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รายงานฉบับสมบูรณ์ 

โครงการวิจัยและนวัตกรรมเพื่อถ่ายทอดเทคโนโลยีสู่ชุมชนฐานราก 
ส านักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม 

 
ชื่อชุดโครงการ 

(ภาษาไทย)  การจัดการปุ๋ยแบบแม่นย าร่วมกับการจัดการน  าแบบเปยีกสลับแห้งเพื่อเพิ่มสมรรถนะการผลิต 
   และลดผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อมของระบบการผลิตข้าว 
(ภาษาอังกฤษ) A combination of precision fertilizer management practices and alternate  
   wetting/drying water management practices to improved productivity and reduced  
   environmental impacts of rice production systems 

 
ชื่อโครงการย่อยที่ 1 

(ภาษาไทย)   ลักษณะทางพฤกษศาสตร์ ประสิทธิภาพการใช้ไนโตรเจนและสมรรถนะการผลิตของข้าวที่มีการ 
   จัดการปุ๋ยแบบแม่นย าโดยใช้แอพพลิเคชัน All-rice1 ร่วมกับการจัดการน  าแบบเปียกสลบัแห้ง 
(ภาษาอังกฤษ) Agronomic traits, nitrogen use efficiency and productivity of rice production systems  
   received precision fertilizer management practices using mobile application of       
   All-rice1 combined with alternate wetting/drying water management practices 

 
ชื่อโครงการย่อยที่ 2 

(ภาษาไทย)  การเปรยีบเทียบผลผลติ ต้นทุนการผลิตและผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อมระหว่างระบบการ 
   ปลูกข้าวท่ีมีการจดัการปุย๋แบบแมน่ย าโดยใช้แอพพลิเคชัน All-rice1 ร่วมกับการจัดการน  า 
   แบบเปียกสลับแห้ง และระบบการปลูกข้าวของเกษตรกรในพื นท่ีชลประทาน 
(ภาษาอังกฤษ) A comparison of yield, production cost and environmental impacts of irrigated  
   rice production systems received either precision fertilizer management  
   practices using mobile application of All-rice1 combined with alternate  
   wetting/drying water management practices or farm practices based on farmer’s  
   experience 
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รายงานฉบับสมบูรณ์ โครงการวิจัยและนวัตกรรมเพื่อถ่ายทอดเทคโนโลยีสู่ชุมชนฐานราก 
ส านักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม 

 
1)  ข้อมูลของโครงการ 
 
ช่ือชุดโครงการ  (ภาษาไทย)  การจัดการปุ๋ยแบบแม่นย าร่วมกับการจดัการน  าแบบเปียกสลับแห้งเพื่อเพ่ิม 
         สมรรถนะการผลิตและลดผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อมของระบบการผลิต 
         ข้าว 
   (ภาษาอังกฤษ) A combination of precision fertilizer management practices and 
          alternate wetting/drying water management practices to improved 
          productivity and reduced environmental impacts of rice production 
          systems 
 

ระยะเวลาของชุดโครงการ  10   เดือน 
งบประมาณรวมชองชุดโครงการ  300,000 บาท  

 
2)  บทคัดย่อ  
 ในระบบการปลูกข้าวนั นการจัดการปุ๋ยและน  าที่มีประสิทธิภาพและเหมาะสมกับสภาพดินถือเป็นปัจจัยส าคัญ
ในการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต โครงการนี เป็นการประเมินผลกระทบของการจัดการปุ๋ยแบบแม่นย า (precision 
fertilization) ร่วมกับการจัดการน  าแบบเปียกสลับแห้ง (alternate wetting and drying water management) ที่มี
ต่อสมรรถนะการผลิตและผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อมของระบบการผลิตข้าว ประกอบด้วย 2 โครงการย่อย โดย 
โครงการย่อยที่ 1 มีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบลักษณะการเจริญเติบโต การให้ผลผลิตและองค์ประกอบผลผลิต 
รวมถึงปริมาณและประสิทธิภาพการใช้น  าของพันธุ์ปทุมธานี 1 ที่ปลูกใน 3 ชุดดินหลักของจังหวัดเพชรบุรี ได้รับการ
จัดการน  าที่แตกต่างกัน 2 รูปแบบ และได้รับการจัดการปุ๋ยตามปริมาณที่ค านวณด้วยแอพพลิเคช่ัน All-rice1 เป็นการ
ทดลองในกระถาง โดยในแต่ละชุดดินมีวางแผนการทดลองแบบการเปรียบเทียบประชากร 2 กลุ่ม (paired comparison 
t-test) สิ่งทดลอง คือ รูปแบบการจัดการน  าที่แตกต่างกัน 2 รูปแบบ ได้แก่ 1) การจัดการน  าแบบเปียกสลับแห้ง และ2) 
การจัดการน  าแบบท่วมขัง (รักษาระดับน  าให้มีการท่วมขังตลอดระยเวลาการปลูก) ผลการทดลอง พบว่า การตอบสนอง
ของข้าวด้านลักษณะการเจริญเติบโตแตกต่างกันไปตามชุดดิน ในชุดดินเพชรบุรีการจัดการน  าที่แตกต่างกันไม่มีผล (P>
0.05) ต่อความสูงเฉลี่ยที่ทุกช่วงอายุของต้นข้าวแต่ในชุดดินสมุทรปราการและชุดดินรังสิต การจัดการน  าท่วมท าให้ข้าวมี
ล าต้นสูงกว่า (P<0.05) การจัดการน  าแบบเปียกสลับแห้ง โดยเฉพาะในช่วงหลังจากระยะเจริญเติบโตการตั งท้อง อย่างไร
ก็ตาม การจัดการน  าที่แตกต่างกันไม่มีผลต่อ (P>0.05) จ านวนต้นต่อกอ จ านวนรวงต่อกอ จ านวนเมล็ดต่อรวง น  าหนัก
เมล็ดดี 100 เมล็ด ร้อยละของเมล็ดดีและน  าหนักผลผลิตข้าวเปลือกของข้าว การจัดการน  าแบบเปียกสลับแห้งในชุดดิน
สมุทรปราการ ชุดดินเพชรบุรีและชุดดินรังสิต สามารถประหยัดน  าได้ เฉลี่ยร้อยละ 20.44 19.79 และ 18.96 และมี
ประสิทธิภาพการใช้น  าเพิ่มขึ นร้อยละ 21.21 18.15 และ 20.48 ตามล าดับ เมื่อเทียบกับการจัดการน  าแบบท่วมขัง สรุป
ได้ว่า การจัดการน  าแบบเปียกสลับแห้งช่วยประหยัดน  าส าหรับการท านาโดยไม่ส่งผลกระทบต่อการให้ผลผลิตของข้าว
พันธุ์ปทุมธานี 1 ที่ปลูกในชุดดินหลักของจังหวัดเพชรบุรีและได้รับการจัดการปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์ดินที่แนะน าโดย
แอพพลิเคชั่น All-rice1 ซึ่งนับเป็นแนวทางหนึ่งที่ช่วยให้การปลูกข้าวมีความยั่งยืน  
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โครงการย่อยที่ 2 เป็นการเปรียบเทียบผลผลิต ต้นทุนการผลิตและผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อมระหว่างระบบการปลูก
ข้าวที่มีการจัดการปุ๋ยแบบแม่นย าโดยใช้แอพพลิเคชัน all-rice1 ร่วมกับการจัดการน  าแบบเปียกสลับแห้ง (All-rice1 + 
AWD) และระบบการปลูกข้าวของเกษตรกรในพื นที่ชลประทาน (F) ผลการทดลอง พบว่า ต้นทุนการผลิตรวมทั งหมด 
(total cost) ของข้าว All-rice1 + AWD ต่ ากว่า (P<0.05) ของข้าว F เฉลี่ยเท่ากับ 521.78 บาทต่อไร่ หรือ ลดลงร้อย
ละ 13.36 ในขณะที่ ผลผลิตข้าวเปลือกของ All-rice1 + AWD สูงกว่า (P<0.05) ของ F เฉลี่ยร้อยละ 39.22 ส่งผลให้
ข้าว All-rice1+AWD) มีรายได้สุทธิ (net income) และก าไรสุทธิ (net profit) มากกว่า (P<0.05) ข้าว F เฉลี่ยเท่ากับ 
1,716.55 และ 1,716.55 บาทต่อไร่ ตามล าดับ นอกจากนี  ข้าว All-rice1 + AWD มีตัวชี วัดทางด้านสิ่งแวดล้อม ได้แก่ 
ค่าดัชนีการเปลี่ยนแปลงของภูมิอากาศ (Climate Change) ดัชนีการเกิดฝนกรด (Acidification Potential) และดัชนี
การปนเปื้อนของระบบนิเวศน์น  าเค็ม (Marine Eutrophication Potential) ต่ ากว่า (P<0.05) ของข้าว F เฉลี่ยร้อยละ 
45 64 และ 54 ตามล าดับ โดยกิจกรรมที่ส่งผลให้ดัชนีผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อมมีค่าลดลงเกิดจากระยะเวลาการ
ท่วมขังของน  าลดลงท าให้เกิดก๊าซมีเทนน้อยลง รวมถึงการใส่ปุ๋ยในปริมาณที่สอดคล้องกับความต้องการของข้าว การไม่มี
ปุ๋ยส่วนเกินท าให้ผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อมที่เกี่ยวข้องกับการผลิตและการใช้ปุ๋ยลดลงตามไปด้วย นอกจากนี  การ
จัดการปุ๋ยแบบแม่นย ายังช่วยให้ข้าวมีผลผลิตเต็มตามสมรรถนะทางพันธุกรรม มากกว่าผลผลิตข้าวที่ได้รับปุ๋ยตาม
ประสบการณ์ของเกษตรกร สรุปได้ว่า การจัดการปุ๋ยแบบแม่นย าร่วมกับการจัดการน  าแบบเปียกสลับแห้งนั นนอกจากไม่
มีผลกระทบต่อการให้ผลผลิตของข้าวแล้วยังช่วยเพิ่มผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร์ ประหยัดน  าและลดผลกระทบ
ทางด้านสิ่งแวดล้อมได้อีกด้วย 
 
3)  ข้อมูลของหัวหน้าโครงการ 
 ช่ือหัวหน้าโครงการ  (ภาษาไทย) นางสาวอุไรวรรณ ไอยสุวรรณ ์    
     (ภาษาอังกฤษ) Miss Auraiwan Isuwan 
 ต าแหน่งทางวิชาการ  รองศาสตราจารย ์
 หน่วยงานต้นสังกัด  คณะสัตวศาสตร์และเทคโนโลยีการเกษตร ม.ศิลปากร 

 สถานท่ีติดต่อ  1 ม. 3 ต.สามพระยา อ.ชะอ า จ.เพชรบุรี 

 โทรศัพท ์    032-594037-8 

 โทรสาร    032-594037-8 

 โทรศัพท์เคลื่อนที ่  085-9482926 

 E-mail: isuwan_a@silpakorn.edu 

     ลายมือช่ือ  
    (รองศาสตราจารย์อุไรวรรณ ไอยสุวรรณ์) 

 

4)  วัตถุประสงค์ของชุดโครงการ 
 1. เพื่อให้ทราบถึงการเจริญเติบโต องค์ประกอบผลผลิต และผลผลิตข้าว รวมทั งปริมาณน  าที่ใช้ และการ
ประหยัดน  าตลอดฤดูกาลปลูกเมื่อมีการจัดการปุ๋ยโดยใช้แอพพลิเคชัน all-rice1 ร่วมกับการจัดการน  าแบบเปียกสลับ
แห้ง ในชุดดินส าคัญของจังหวัดเพชรบุรี 
 2. เพื่อเปรียบเทียบผลผลิต ต้นทุนการผลิต และผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อมระหว่างระบบการปลูกข้าว
ที่ใช้แอพพลิเคชัน all-rice1 ร่วมกับการจัดการน  าแบบเปียกสลับแห้ง และระบบของเกษตรกร 
 3. เพื่อให้ได้ข้อมูลประกอบเชิงนโยบายวางแผนการจัดการปุ๋ยและน  าส าหรับการผลิตข้าวที่ลดผลกระทบ
ต่อสิ่งแวดล้อม 
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5)  หลักการและเหตุผล 
 การศึกษาการจัดการปุ๋ยแบบแม่นย าร่วมกับการจัดการน  าแบบเปียกสลับแห้งเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต
ข้าว และลดผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อม ได้พัฒนาต่อยอดงานวิจัยจากเดิม ทุนสนับสนุนจาก สกอ. ปีงบประมาณ 
2561 (ชุดโครงการการใช้ปุ๋ยอินทรีย์คุณภาพสูงอัดเม็ดเพื่อเพิ่มผลิตภาพและลดผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อมของระบบ
การผลิตข้าว) ซึ่งในโครงการย่อยของชุดโครงการดังกล่าว ได้ศึกษาประสิทธิภาพของการผลิตข้าวเมื่อมีการจัดการปุ๋ยโดย
ใช้ปุ๋ยอินทรีย์คุณภาพสูง และใช้ปุ๋ยเคมีในปริมาณต่างๆ จากการศึกษา พบว่า การใช้ปุ๋ยอินทรีย์คุณภาพสูง ข้าวให้
ผลผลิตดีเหมาะส าหรับเกษตรกรท่ีผลิตข้าวอินทรีย์ ส่วนระบบการผลิตข้าวทั่วไป (นาแปลงใหญ่) การใช้ปุ๋ยเคมีแบบ
แม่นย า โดยการค านวณการใส่ปุ๋ยจากแอพพลิเคชั่น all-rice1 เหมาะสมกับการผลิตข้าวมากที่สุด เนื่องจากท าให้
ข้าวมีการเจริญเติบโต (ความสูง และจ านวนหน่อต่อกอ) จ านวนรวงต่อกอ จ านวนเมล็ดต่อรวง ผลผลิตข้าวเปลือก 
(868 กิโลกรัมต่อไร่) ผลตอบแทนหลังหักต้นทุนค่าปุ๋ย (6,020 บาทต่อไร่) ข้าวมีประสิทธิภาพการดูดใช้ธาตุ
ไนโตรเจน (42.39 เปอร์เซ็นต์) และประสิทธิภาพการผลิตพืช (8.53 กิโลกรัมผลผลิตข้าวเปลือกต่อกิโลกรัม
ไนโตรเจน) สูงกว่าการใส่ปุ๋ยรูปแบบอื่นๆ นอกจากนี้หากเกษตรกรที่ท านาใช้ปุ๋ยตามปริมาณที่ค านวณด้วย
แอพพลิเคชั่น all-rice1 สามารถช่วยลดปริมาณก๊าซเรือนกระจกได้ 0.1 กิโลกรัมต่อกิโลกรัมข้าวเปลือก และ
สามารถเพ่ิมก าไรจากผลผลิตข้าวได้ถึง 640 บาทต่อไร่ (อุไรวรรณ และคณะ, 2562) อีกทั ง ตามนโยบายของรัฐบาลใน
เรื่องการด าเนินการส่งเสริมการท าการเกษตรรูปแบบพื นท่ีแปลงใหญ่ โดยเริ่มตั งแต่ปี 2559 และจะเพิ่มขึ นอย่างต่อเนื่อง 
เพื่อเป็นการเพิ่มรายได้และลดต้นทุนการผลิตให้แก่เกษตรกรไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องการท านา การปลูกข้าวใน
เขตชลประทานของประเทศไทย โดยเฉพาะในเขตภาคกลางและภาคเหนือตอนล่างมีการท านากันอย่างต่อเนื่อง ท าให้
เกิดปัญหาทางด้านการใช้น  า การระบาดของศัตรูข้าว การเกิดก๊าซเรือนกระจก การปลูกข้าวในฤดูนาปรัง มักมีปัญหา
เรื่องการขาดแคลนน  าอยู่ทุกปี แม้ว่ารัฐบาลจะมีนโยบายและสนับสนุนให้มีการปลูกพืชเศรษฐกิจอื่นที่มีการใช้น  าน้อย
แทนการปลูกข้าว แต่ดินในนาที่มีสภาพเป็นดินเหนียวไม่มีความเหมาะสมหากน าไปใช้ประโยชน์เพื่อปลูกพืชชนิดอื่นที่
ไม่ใช่ข้าว และเกษตรกรยังมีความต้องการปลูกข้าวเพิ่มขึ นทุกปี ก่อให้เกิดปัญหาในเรื่องการจัดสรรและการจัดการน  า
ชลประทาน ที่ไม่เพียงพอต่อความต้องการน  าของชาวนา หรือการจัดสรรน  าไม่ตรงกับความต้องการน  าของพืชประเภท
ข้าว โดยเฉพาะเกษตรกรเคยชินกับการที่ต้องมีน  าขังในแปลงนาตลอดระยะการเจริญเติบโตของข้าว เป็นเหตุที่ต้องใช้น  า
ปริมาณมากต่อการปลูกข้าว 1 ฤดู และการให้น  าขังในนาตลอดระยะเวลาการปลูกข้าวมีผลให้สภาพแวดล้อมเหมาะสม
กับการระบาดของศัตรูข้าว และท าให้การปลดปล่อยแก๊สเรือนกระจกอยู่ในระดับสูงโดยส่วนใหญ่เป็นแก๊สมีเทนและไน
ตรัสออกไซด์ ซึ่งเป็นแก๊สเรือนกระจกท่ีมีค่าศักยภาพโลกร้อน (global warming potential) สูงกว่าคาร์บอนไดออกไซด์ 
ถึง 21 และ 265 เท่า ตามล าดับ (Myhre et al., 2013) ศูนย์วิจัยเศรษฐศาสตร์ประยุกต์ (2553) รายงานว่า ระบบการ
ท านาน  าขังมีการปลดปล่อยแก๊สมีเทนมากกว่า 50 เปอร์เซ็นต์ของปริมาณแก๊สมีเทนจากภาคการเกษตรและปศุสัตว์
ทั งหมดของประเทศไทย  
 นอกจากการจัดการน  าแล้ว การท านาของเกษตรกรในปัจจุบันมีการใช้ปุ๋ยเคมีในระดับที่สูงกว่าความต้องการ
ของข้าวและไม่สอดคล้องกับปริมาณธาตุอาหารพืชในดิน (อุไรวรรณ , 2557ก; นันทนา และคณะ, 2553) และการใส่
ปุ๋ยเคมีที่มากเกินความจ าเป็นนั นนอกจากจะเป็นการสิ นเปลืองแล้วยังส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอีกด้วย (ยงยุทธ และ
คณะ, 2551; Nunes et al., 2016; Brodt et al., 2014) การจัดการปุ๋ยอย่างมีประสิทธิภาพโดยพิจารณาปริมาณธาตุ
อาหารในท่ีมีอยู่แล้วในดินร่วมกับการปรับปริมาณการใช้ปุ๋ยให้สอดคล้องกับความต้องการธาตุอาหารของพืชและปริมาณ
ธาตุอาหารที่มีอยู่แล้วในดินนั น นอกจากจะเป็นหลักส าคัญในการผลิตพืชแล้วยังช่วยเพิ่มประสิทธิภาพจัดการดิน การเขต
กรรมและยังสามารถช่วยลดค่าใช้จ่ายและเพิ่มผลตอบแทนจากการผลิตพืชได้อีกด้วย (อุไรวรรณ , 2557ก; นันทนา และ
คณะ, 2553; ไพลิน และคณะ, 2550; Kassam and Brammer, 2016) โดยเฉพาะอย่างยิ่งจังหวัดเพชรบุรี ซึ่งมีพื นที่
เกษตรถึงร้อยละ 70 ที่มีความต้องการใช้น  าเพื่อการเกษตร และน  าในจังหวัดเพชรบุรีอีกปริมาณหนึ่งที่จ าเป็นต้องใช้เพื่อ
การท่องเที่ยว การบริหารจัดการน  าของจังหวัดเพชรบุรีจึงมีกลุ่มผู้ใช้น  าแต่ละพื นที่ มีการประชุมและวางแผนร่วมกับ
หน่วยงานชลประทาน โดยเฉพาะการใช้น  าเพื่อการเกษตรจะส่งเสริมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการเพาะปลูกให้
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สอดคล้องกับปริมาณฝน ความเหมาะสมของดิน และช่วงระยะเวลาการปล่อยน  าของหน่วยงานที่รับผิดชอบ (สถาบัน
สารสนเทศทรัพยากรน  าและการเกษตร (องค์การมหาชน) ( 2555) ท าให้การใช้น  าเพื่อการท านาซึ่งปกติเกษตรกรจะใช้
แบบท่วมขังที่ต้องใช้ประมาณน  ามาก ซึ่งการท านาโดยวิธีการปักด าตลอดฤดูปลูกต้องการน  าเพื่อให้ข้าวเจริญเติบโตอย่าง
สมบูรณ์ประมาณ 1,240 ลูกบาศก์เมตรต่อไร่ และการปลูกข้าวโดยวิธีการหว่านน  าตมใช้น  าตลอดฤดูปลกูประมาณ 1,200 
ลูกบาศก์เมตรต่อไร่ (ยงยศ และลัดดาวัลย์, 2530) 
 ดังนั นการศึกษาการจัดการปุ๋ยแบบแม่นย าโดยใช้แอพพลิเคช่ัน All-Rice1 ซึ่งเป็นเทคโนโลยีที่มีแนวคิดในการ
จัดการธาตุอาหารด้วยการค านวณปริมาณการใส่ปุ๋ยเคมีโดยค านึงถึงปริมาณธาตุอาหารพืช (ได้แก่ ไนโตรเจน ฟอสฟอรัส 
และโพแทสเซียม) ที่น าออกไปจากนาข้าวซึ่งติดไปกับข้าวเปลือกและฟางข้าว (Haifa, 2018) ร่วมกับการจัดการน  าแบบ
เปียกสลับแห้งเพื่อเพิ่มสมรรถนะการผลิตและลดผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อมของระบบการผลิตข้าว จึงเป็นสิ่งส าคัญ
อย่างยิ่งส าหรับการผลิตข้าวในเขตชลประทานให้มีประสทิธิภาพเกิดประโยชน์สูงสุด ผลิตข้าวท่ีมีคุณภาพดี ให้ผลผลิตรวม
ที่สูงขึ น ลดต้นทุน และเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 
 
6)  ผลการด าเนินงานตลอดโครงการ 
 การจัดการปุ๋ยและน  าที่มีประสิทธิภาพ เหมาะสมกับสภาพดินในการปลูกข้าวถือเป็นปัจจัยส าคัญที่จะเพิ่ม
ประสิทธิภาพการผลิตข้าว ดังนั นการจัดการปุ๋ยแบบแม่นย าร่วมกับการจัดการน  าแบบเปียกสลับแห้งเพื่อเพิ่มสมรรถนะ
การผลิตและลดผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อมของระบบการผลิตข้าว จึงประกอบด้วย 2 โครงการย่อย ดังนี  โครงการ
ย่อยที่ 1 พบว่า การศึกษาผลของการใส่ปุ๋ยตามค าแนะน าของแอพพลิเคช่ัน All-rice1 ร่วมกับการจัดการน  าแบบเปียก
สลับแห้งที่มีต่อประสิทธิภาพการผลิตข้าวในจังหวัดเพชรบุรี ผลการทดลองสรุปได้ว่า การจัดการน  าแบบเปียกสลับแห้งไม่
มีผลต่อการให้ผลผลิตและองค์ประกอบผลผลิตของข้าวแต่ ช่วยประหยัดน  าได้ 18.96 – 20.58 เปอร์เซ็นต์ และมี
ประสิทธิภาพการใช้น  าเพิ่มขึ น 18.15 – 21.21 เปอร์เซ็นต์ ขึ นกับชุดดิน กล่าวได้ว่า การจัดการน  าแบบเปียกสลับแห้งไม่
กระทบการให้ผลผลิตของข้าวปทุมธานี 1 ที่ได้รับการจัดการปุ๋ยแบบเฉพาะพื นท่ี หรือ การจัดการปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์ดิน 
ซึ่งนับเป็นแนวทางหนึ่งในการเพิ่มประสิทธิภาพการใช้น  าในการท านา โครงการย่อยที่ 2 การเปรียบเทียบผลผลิต ต้นทุน
การผลิตและผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อมระหว่างระบบการปลูกข้าวที่มีการจัดการปุ๋ยแบบแม่นย าโดยใช้แอพพลิเคชัน 
all-rice1 ร่วมกับการจัดการน  าแบบเปียกสลับแห้ง (All-rice1 + AWD) และระบบการปลูกข้าวของเกษตรกรในพื นที่
ชลประทาน (F) สรุปได้ว่า จัดการปุ๋ยแบบแม่นย าโดยใช้แอพพลิเคชัน All-rice1 ร่วมกับการจัดการน  าแบบเปียกสลับแหง้ 
ท าให้ต้นทุนการผลิตรวมทั งหมด ลดลงถึง 563.95 บาทต่อไร่ แต่ส่งผลให้จ านวนรวงต่อตารางเมตร และผลผลิตต่อไรข่อง
ข้าวเปลือก เพิ่มขึ นร้อยละ 15.75 และ 9.21 9 ตามล าดับ เกษตรกรจึงมีรายได ้และก าไรสทุธิ เพิ่มขึ น เป็น 359.14  และ  
923.08  บาทต่อไร่ ตามล าดับ เมื่อเทียบกับการจัดการปุ๋ยและน  าตามวิธีของเกษตรกร  นอกจากนี ตัวชี วัดทางด้าน
สิ่งแวดล้อมของข้าวที่มีการจัดการแบบ F มีค่าสูงกว่าของข้าวแบบ All-rice1 + AWD ส่วนใหญ่เกิดจากการใส่ปุ๋ยเคมีใน
ปริมาณมากแต่ผลผลิตข้าวเปลือกไม่ได้เพิ่มขึ นตามปริมาณการใส่ปุ๋ยที่เพิ่มขึ น 
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ตารางสรุปผลงานวิจัยตลอดโครงการ 

วัตถุประสงค ์ แผนงานวิจัย 
นักวิจัยท่ี
รับผิดชอบ 

ผลงานตลอดโครงการ 

1.เพื่อให้ทราบถึง
การเจรญิเติบโต 
องค์ประกอบ
ผลผลติ และ
ผลผลติข้าว 
รวมทั งปริมาณน  า
ที่ใช้ และการ
ประหยดัน  าตลอด
ฤดูกาลปลูกเมื่อมี
การจัดการปุ๋ยโดย
ใช้แอพพลิเคชัน 
all-rice1 ร่วมกับ
การจัดการน  าแบบ
เปียกสลับแห้ง ใน
ชุดดินส าคญัของ
จังหวัดเพชรบุร ี

ศึกษาการ
เจริญเติบโต 
องค์ประกอบ
ผลผลติ และ
ผลผลติข้าว เมื่อมี
การจัดการปุ๋ยโดย
ใช้แอพพลิเคชัน 
all-rice1 ร่วมกับ
การจัดการน  าแบบ
เปียกสลับแห้ง ใน
ชุดดินส าคญัที่ใช้
ปลูกข้าวของ
จังหวัดเพชรบุรี 
(กลุ่มชุดดินที่ 3 
(ชุดดิน
สมุทรปราการ) , 
11 (ชุดดินรังสิต) 
และ 21 (ชุดดิน
เพชรบุรี)) 
2) ค านวณปริมาณ
น  าท่ีใช้ต่อรอบการ
ผลิต เมื่อมีการ
จัดการน  าท่ี
แตกต่างกัน ในชุด
ดินต่างๆ 
3) น าข้อมูลปรับใช้
เป็นแนวทางการ
จัดการดินและน  าที่
เหมาะสมส าหรบั
การผลิตข้าวใน
กลุ่มชุดดินต่างๆ ท่ี
ใช้ปลูกข้าวของ
จังหวัดเพชรบุร ี
4) น าองค์ความรู้ที่
ได้เผยแพรสู่่ชุมชน 

รศ.อุไรวรรณ  
ไอยสุวรรณ ์
ผศ.ดร.ธนวดี 
พรหมจันทร ์
อ.ดร.ธีระยุทธ 
คล  าช่ืน 
นายบรรพต มาก
มาก 

การศึกษาผลของการใส่ปุ๋ยตามค าแนะน าของ
แอพพลิเคช่ัน All-rice1 ร่วมกับการจัดการน  า
แบบเปียกสลับแห้งที่มีต่อประสิทธิภาพการผลิต
ข้าวในจังหวัดเพชรบุรี ผลการทดลองสรุปได้ว่า 
การจัดการน  าแบบเปียกสลับแห้งไม่มีผลต่อการ
ให้ผลผลิตและองค์ประกอบผลผลิตของข้าวแต่
ช่วยประหยัดน  าได้ 18.96 – 20.58 เปอร์เซ็นต์ 
และมีประสิทธิภาพการใช้น  าเพิ่มขึ น 18.15 – 
21.21 เปอร์เซ็นต์ ขึ นกับชุดดิน กล่าวได้ว่า การ
จัดการน  าแบบเปียกสลับแห้งไม่กระทบการ
ให้ผลผลิตของข้าวปทุมธานี 1 ที่ได้รับการจัดการ
ปุ๋ยแบบเฉพาะพื นที่ หรือ การจัดการปุ๋ยตามค่า
วิเคราะห์ดิน ซึ่งนับเป็นแนวทางหนึ่งในการเพิ่ม
ประสิทธิภาพการใช้น  าในการท านา 
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และหน่วยงาน
ต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้อง 

2. เพื่อเปรียบเทียบ
ผลผลติ ต้นทุนการ
ผลิต และ
ผลกระทบทางด้าน
สิ่งแวดล้อมระหว่าง
ระบบการปลูกข้าว
ที่ใช้แอพพลิเคชัน 
all-rice1 ร่วมกับ
การจัดการน  าแบบ
เปียกสลับแห้ง และ
ระบบของ
เกษตรกร 

1. เปรียบเทียบ
ผลกระทบทางด้าน
สิ่งแวดล้อมระหว่างการ
ใส่ปุ๋ยตามแอพพลิเคชัน 
all-rice1 ร่วมกับจัดการ
น  าแบบเปียกสลับแห้ง
กับวิธีของเกษตรกร 
2. เปรียบเทียบการ
เจริญเติบโต
องค์ประกอบผลผลิต 
ผลผลติ และลักษณะ
ทางเศรษฐศาสตร์
ระหว่างการใส่ปุ๋ยตาม
แอพพลิเคชัน all-rice1 
ร่วมกับจัดการน  าแบบ
เปียกสลับแห้งกับวิธีของ
เกษตรกร 
3. มีข้อมูลประกอบเชิง
นโยบายวางแผนการ
จัดการปุ๋ยและน  า
ส าหรับการผลิตข้าวทีล่ด
ผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อม 

ดร.จรีะศักดิ์ 
ชอบแต่ง 
รศ.อุไรวรรณ 
ไอยสุวรรณ ์
ผศ.ดร.วิไล
วรรณ สิรโิร
จนพุฒ ิ
อ.ดร.ศิริวรรณ แดง
ฉ่ า 

การเปรียบเทียบผลผลิต ต้นทุนการผลิตและ
ผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อมระหว่างระบบการ
ปลูกข้าวที่มีการจัดการปุ๋ยแบบแม่นย าโดยใช้แอพ
พลิเคชัน all-rice1 ร่วมกับการจัดการน  าแบบ
เปียกสลับแห้ง (All-rice1 + AWD) และระบบการ
ปลูกข้าวของเกษตรกรในพื นที่ชลประทาน (F) 
สรุปได้ว่า จัดการปุ๋ยแบบแม่นย าโดยใช้แอพพลิเค
ชัน All-rice1 ร่วมกับการจัดการน  าแบบเปียก
สลับแห้ง ท าให้ต้นทุนการผลิตรวมทั งหมด ลดลง
ถึง 563.95 บาทต่อไร่ แต่ส่งผลให้จ านวนรวงต่อ
ตารางเมตร และผลผลิตต่อไร่ของข้าวเปลือก 
เพิ่มขึ นร้อยละ 15.75 และ 9.21 ตามล าดับ 
เกษตรกรจึงมีรายได้ และก าไรสุทธิ เพิ่มขึ น เป็น 
359.14 และ 923.08 บาทต่อไร่ ตามล าดับ เมื่อ
เทียบกับการจัดการปุ๋ ยและน  าตามวิ ธี ของ
เกษตรกร นอกจากนี ตัวชี วัดทางด้านสิ่งแวดล้อม
ของข้าวที่มีการจัดการแบบ F มีค่าสูงกว่าของข้าว
แบบ All-rice1 + AWD ส่วนใหญ่เกิดจากการใส่
ปุ๋ยเคมีในปริมาณมากแต่ผลผลิตข้าวเปลือกไม่ได้
เพิ่มขึ นตามปริมาณการใส่ปุ๋ยที่เพิ่มขึ น 

3. เพื่อให้ได้ข้อมูล
ประกอบเชิง
นโยบายวาง
แผนการจดัการปุ๋ย
และน  าส าหรับการ
ผลิตขา้วท่ีลด
ผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อม 

 รศ.อุไรวรรณ ไอย
สุวรรณ์ 
ดร.จีระศักดิ์ ชอบ
แต่ง 
ผศ.ดร.วิไล
วรรณ สิริโรจน
พุฒิ 
ผศ.ดร.ธนวดี พรหม
จันทร์ 
อ.ดร.ธีระยุทธ 
คล  าชื่น 
อ.ดร.ศิริวรรณ 
แดงฉ่ า 
นายบรรพต มามาก 

ได้ข้อมูลที่จัดการปุ๋ยและน  าให้มีประสิทธิภาพใน
การผลิตข้าว ลดต้นทุน ประหยัดน  าที่ใช้ในการ
ผลิต และไม่กระทบต่อสิ่งแวดลอ้ม ส าหรับก าหนด
นโยบายของหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
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7)  ดัชนีชี้วัดความส าเร็จ  
ผลงาน ดัชนีชี้วัดความส าเร็จ หลักฐานประกอบ 

1. ต้นแบบผลิตภัณฑ์ (โปรดระบุ)   
2. เทคโนโลยีใหม่ (โปรดระบุ) ได้เทคโนโลยีการจัดการปุ๋ยและน  าท่ีแม่นย าส าหรับการผลิตข้าว  
3. กระบวนการใหม่ (โปรดระบุ) การใส่ปุ๋ยตามแอพพลิเคชั่น All-rice1 และการจัดการน  าแบบ

เปียกสลับแห้ง 
 

4. องค์ความรู้ (โปรดระบุ) การใช้ปุ๋ยตามปริมาณที่ค านวณตามแอพพลิเคชั่น All-rice1 ร่วมกับ
การจัดการน  าแบบเปียกสลับแห้ง ช่วยลดต้นทุน ประหยัดน  า และลด
ผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อมเม่ือเทียบกับการจัดการปุ๋ยและน  าตาม
แบบเดิมของเกษตรกร 

 

5. การใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ (โปรด
ระบุ) 

5.1 เพิ่มรายได้ 
5.2 ลดต้นทุนการผลิต 
5.3 ทดแทนการน าเข้า 
5.4 เพิ่มการส่งออก 
5.5 การถ่ายทอดเทคโนโลยี 
5.6 อื่นๆ 

1. ถ่ายทอดเทคโนโลยีกับเกษตรกรผู้เข้าร่วมโครงการจ านวน 5 
ราย 

 

6. การใช้ประโยชน์เชิงสาธารณะ (โปรด
ระบุ) 

6.1 การฝึกอบรม 
6.2 การถ่ายทอดองค์ความรู้ 
6.3 การกระจายรายได้ 
6.4 ดัชนีความสุข 
6.5 สุขภาวะ 
6.6 การแก้ปัญหาส่ิงแวดล้อม 
6.7 อื่นๆ 

 1. ถ่ายทอดเทคโนโลยีกับเกษตรกรผู้เข้าร่วมโครงการจ านวน 5 
ราย 

 

7. การผลิตนักศึกษา (โปรดระบุ) 
7.1 ปริญญาตรี 
7.2 ปริญญาโท 
7.3 ปริญญาเอก 

1. ช่ือ-สกุล นายนิมิตร พันธ์เขียน รหัส 11590190 
   ระดับ ปริญญาตรี 
   ชั นปี  5  
   คณะ/สาขา คณะส้ตวศาสตร์และเทคโนโลยีการเกษตร สาขา
เทคโนโลยีการผลิตพืช 
2. ช่ือ-สกุล นายศุภวิชญ์ จิตรสมุทร รหัส 11600131 
   ระดับ ปริญญาตรี 
   ชั นปี  4  
   คณะ/สาขา คณะส้ตวศาสตร์และเทคโนโลยีการเกษตร สาขา
เทคโนโลยีการผลิตพืช 
3. ช่ือ-สกุล นายพิชชากร บัวหล่ัน รหัส 11600230 
   ระดับ ปริญญาตรี 
   ชั นปี  4  
   คณะ/สาขา คณะส้ตวศาสตร์และเทคโนโลยีการเกษตร สาขา
เทคโนโลยีการผลิตพืช 
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ผลงาน ดัชนีชี้วัดความส าเร็จ หลักฐานประกอบ 
8. ทรัพย์สินทางปัญญา (อนุสิทธิบัตร/ 
สิทธิบัตร / ลิขสิทธิ์ ฯลฯ) 

จ านวน......... เรื่อง  
1. ประเภท IP………………………………................. 
เรื่อง…………………………………………………… สถานะ (อยู่ระหว่าง
การยื่นขอรับความคุ้มครอง/ได้รับความคุ้มครองแล้ว) 
......................................................................... 
2. ประเภท IP............... เรื่อง…………..สถานะ................. 

 

9. บทความทางวิชาการ 
9.1 วารสารในประเทศ 
9.2 วารสารในระดับนานาชาติ 
9.3 เอกสารเผยแพร่ 

 
จ านวน............เรื่อง  
ชื่อเรื่อง................  ชื่อวารสาร............ ปีท่ีพิมพ์.................. 

 

10. การเสนอผลงานในการประชุม 
10.1 การประชุมระดับชาติ 
10.2 การประชุมระดับนานาชาติ 

 
จ านวน............ครั ง  
ชื่อการประชุม................วันท่ี.............. สถานท่ี............... 

 

11. องค์ความรู้และแนวทางในการ
จัดการปุ๋ยและน  าแบบเปียกสลับแห้ง 

เป็นข้อมูลในการประกวดแปลงใหญ่ระดับเขต และ
ระดับประเทศ 

แปลงใหญ่ข้าวไร่มะขาม
ได้รับรางวัล ในปี 2564 
ได้แก่ 1. รางวัลชะเลิศ
แปลงใหญ่ระดับเขต 
2. รางวัลรองชนะเลิศ
อันดับ 2 แปลงใหญ่
ระดับประเทศ 

 
8) งบประมาณโครงการ 

รายการ 
งบประมาณจาก 

สป.อว. 
จ านวนเงิน (บาท) 

1.   หมวดค่าตอบแทน   
     1.1 ค่าตอบแทนการปฏิบัติงานนอกเวลาราชการ 4 คน x 20 วัน x 420 บาท = 16,800 บาท 

 
33,600 

2.   หมวดค่าใช้สอย 
     2.1 ค่าจ้างเหมารถ 
     2.2 ค่าจ้างเหมาจัดท ารายงานฉบับสมบรูณ ์
     2.3 ค่าจ้างเหมาเตรียมตัวอย่างดินและข้าวส าหรับวเิคราะห์ 
     2.4 ค่าจ้างเหมาวิเคราะหต์ัวอย่างดินและข้าว 
     2.5 ค่าจ้างเหมาเตรียมแปลง และปลูกข้าว และดูแลจดการแปลงวิจัย 
     2.6 ค่าจ้างเหมาเก็บตัวอยา่งดนิ และเตรียมตัวอย่างดินส าหรับปลูกข้าวในกระถาง (ตามราย
ชุดดิน) 
     2.7 ค่าจ้างเหมาเก็บข้อมลูประเมินผลกระทบทางด้าน เศรษฐศาสตร์ และสิ่งแวดล้อม 
     2.8 ค่าจ้างเหมาเก็บข้อมลูผลผลิตขา้ว 
     2.9 ค่าใช้สอยอ่ืนๆ 

 
25,000 
5000 

20,000 
35,000 
20,000 
20,000 

 
20,000 

 
20,000 
1,400 
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3.   หมวดค่าวสัดุ   
     3.1 ค่าสารเคมีส าหรับการวเิคราะห์ ตัวอย่างดิน ข้าว และคณุค่าทางเคมีของข้าว 
     3.2 ค่าอุปกรณ์ในการเก็บตัวอย่างดิน และข้าว 
     3.3 ค่าวัสดุคอมพิวเตอร์ และวัสดุส านักงาน 
     3.4 ค่าน  ามันเชื อเพลิง 
     3.5 ค่าถ่ายเอกสารงานวิจัย 
     3.6 ค่าเมล็ดพันธ์ุ และปุ๋ยเคม ี

 
40,000 
10,000 
15,000 
10,000 
5,000 
20,000 

รวม (บาท) 300,000 
 
9) เอกสารอ้างอิง  
นันทนา ช่ืนอ่ิม วิวัฒน์ อิงคะประดิษฐ์ สมชาย กรีฑาภิรมย์ และ นุษรา สินบัวทอง. 2553. การใช้ปุ๋ยเคมีในนาข้าวตามค่า

การวิเคราะห์ดิน. ใน การประชุมทางวิชาการของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ครั งท่ี 48  วันท่ี 3-5 กุมภาพันธ์ 
2553. กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์. น. 325-332. 

ไพลิน รตันจันทร์ อานัน ผลวัฒนะ ทัศนีย์ อัตตะนันท์ และ นิวัต ิเจรญิศิลป์. 2550. การจัดการธาตุอาหารเฉพาะพื นท่ี
เพื่อการผลิตข้าวในพื นท่ีจังหวัดฉะเชิงเทรา. ใน รายงานประชุมวิชาการข้าวและธญัพืชเมืองหนาว. วันที ่19-20 
กุมภาพันธ ์2550. ปทุมธาน.ี น. 41-48.  

ยงยศ สภุาศกัดิ์ และลัดดาวัลย์ ปทุมวิทย์. 2530. รายงานผลการคน้คว้าวิจัยการใช้น  าของข้าว ปี พ.ศ. 

 2518-2526. งานวิจัยการใช้น  าชลประทานของข้าว กองจัดสรรน  าและบ ารุงรักษา กรมชลประทาน. 

 กระทรวงเกษตรและสหกรณ์. 34 หน้า. 

ยงยุทธ โอสถสภา อรรถศิษฐ์ วงศ์มณีโรจน์ และ ชวลิต ฮงประยรู. 2551. ปุ๋ยเพื่อการเกษตรยั่งยืน. ส านักพิมพ์

มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์, กรุงเทพฯ.   

ศูนย์วิจัยเศรษฐศาสตร์ประยุกต์. 2553. การจัดท ารายงานแห่งชาติฉบับท่ี 2 เพื่อเสนอต่อ UNFCCC. ส านักงานนโยบาย
และแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม. 162 หน้า. 

สถาบนัสารสนเทศทรัพยากรน  าและการเกษตร (องค์การมหาชน). 2555. การด าเนินการด้านการรวบรวมข้อมูลและ 
 วิเคราะห์ข้อมูลโครงการพัฒนาระบบคลังข้อมูล 25 ลุ่มน  า และแบบจ้าลองน  าท่วมน  าแล้ง: ลุ่มน  าเพชรบุรี. 
 สถาบันสารสนเทศทรัพยากรน  าและการเกษตร (องค์การมหาชน). กรุงเทพมหานคร. 138 หน้า. 
อุไรวรรณ ไอยสุวรรณ์. 2557ก. ผลของการใช้ปุ๋ยหมักร่วมกับการจดัการธาตุอาหารเฉพาะพื นท่ีต่อการเจริญเติบโตและ

ผลผลติข้าวพันธุ์ปทุมธานีในชุดดินสรรพยา. วารแก่นเกษตร. 42: 369-374. 
อุไรวรรณ ไอยสุวรรณ์ ธนวดี พรหมจันทร์ จีระศักดิ์ ชอบแต่ง ธีระยทุธ คล  าชื่น และศิริวรรณ แดงฉ่ า. 2562. ชุด
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รายงานฉบับสมบูรณ์ 

โครงการวิจัยและนวัตกรรมเพื่อถ่ายทอดเทคโนโลยีสู่ชุมชนฐานราก 
ส านักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม 

 
 

ชื่อโครงการย่อยที่ 1 
(ภาษาไทย)  ลักษณะทางพฤกษศาสตร์ ประสิทธิภาพการใช้ไนโตรเจนและสมรรถนะการผลิตของข้าวที่มีการ 
   จัดการปุ๋ยแบบแม่นย าโดยใช้แอพพลิเคชัน all-rice1 ร่วมกับการจัดการน  าแบบเปียกสลบัแห้ง 
(ภาษาอังกฤษ) Agronomic traits, nitrogen use efficiency and productivity of rice production  
   systems received precision fertilizer management practices using mobile  
   application of All-rice1, combined with alternate wetting/drying water  
   management practices 

 
คณะผู้วิจัย 

รศ.อุไรวรรณ  ไอยสุวรรณ ์
ผศ.ดร.ธนวดี พรหมจันทร ์
อ.ดร.ธีระยุทธ คล  าชื่น 
นายบรรพต มามาก 

 
ชุมชน/ท้องถิ่นที่ร่วมโครงการ 

กลุ่มนาแปลงใหญ่ จังหวัดเพชรบุรี และวิสาหกิจชมุชนศูนยข์้าวชุมชนต าบลไร่มะขาม จังหวัดเพชรบุรี 
 
 
 

หัวหน้าโครงการ หรือ ผู้ประสานงานโครงการ 
ช่ือ รองศาสตราจารย์อุไรวรรณ ไอยสุวรรณ์ 

     หน่วยงานต้น สังกัดคณะสัตวศาสตร์และเทคโนโลยีการเกษตร  
ม.ศิลปากร 

     สถานท่ีติดต่อ 1 ม. 3 ต.สามพระยา อ.ชะอ า จ.เพชรบุร ี
     โทรศัพท์ 032-594037-8 
     โทรสาร 032-594037-8 
     โทรศัพท์เคลื่อนที่ 085-9482926 

E-mail: isuwan_a@silpakorn.edu 
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รายงานฉบับสมบูรณ์ โครงการวิจัยและนวัตกรรมเพื่อถ่ายทอดเทคโนโลยีสู่ชุมชนฐานราก 
ส านักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม 

 
1)  ข้อมูลของโครงการย่อยที่ 1 
 
ช่ือโครงการ   (ภาษาไทย) ลักษณะทางพฤกษศาสตร์ ประสิทธิภาพการใช้ไนโตรเจนและสมรรถนะ 
     การผลิตของข้าวที่มีการจดัการปุ๋ยแบบแม่นย าโดยใช้แอพพลิเคชัน  
     All-rice1 ร่วมกับการจดัการน  าแบบเปียกสลับแห้ง 
   (ภาษาอังกฤษ) Agronomic traits, nitrogen use efficiency and productivity of  
     rice production systems received precision fertilizer  
     management practices using mobile application of all-rice1  
     combined with alternate wetting/drying water management  
     practices 
 

ระยะเวลาของโครงการ 10 เดือน 
งบประมาณของโครงการย่อย 160,000 บาท 

 
2)  บทคัดย่อ  
 การจัดการปุ๋ยและน  าที่มีประสิทธิภาพ เหมาะสมกับสภาพดินในการปลูกข้าวถือเป็นปัจจัยส าคัญที่จะเพิ่ม
ประสิทธิภาพการผลิตข้าว การศึกษานี มีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบการเจริญเติบโต ผลผลิตและองค์ประกอบผลผลิต 
รวมถึงปริมาณและประสิทธิภาพการใช้น  าส าหรับการผลิตข้าวพันธุ์ปทุมธานี 1 ที่ปลูกในดินชุดต่าง ๆ จ านวน 3 ชุดดิน
หลักของจังหวัดเพชรบุรี ได้รับการจัดการน  าที่แตกต่างกัน 2 รูปแบบ และได้รับการจัดการปุ๋ยตามปริมาณที่ค านวณด้วย
แอพพลิเคช่ัน All-rice1 เป็นการทดลองในกระถาง โดยในแต่ละชุดดินมีวางแผนการทดลองแบบการเปรียบเทียบ
ประชากร 2 กลุ่ม (group comparison t-test) สิ่งทดลอง คือ รูปแบบการจัดการน  าที่แตกต่างกัน 2 รูปแบบ ได้แก่ 1) 
การจัดการน  าแบบเปียกสลับแห้ง และ2) การจัดการน  าแบบท่วมขัง (รักษาระดับน  าให้มีการท่วมขังตลอดระยเวลาการ
ปลูก) ผลการทดลอง พบว่า การตอบสนองของข้าวด้านลักษณะการเจริญเติบโตแตกต่างกันไปตามชุดดิน ในชุดดิน
เพชรบุรีการจัดการน  าที่แตกต่างกันไม่มีผล (P>0.05) ต่อความสูงเฉลี่ยที่ทุกช่วงอายุของต้นข้าว แต่ในชุดดิน
สมุทรปราการและชุดดินรังสิต การจัดการน  าท่วมท าให้ข้าวมีล าต้นสูงกว่า (P<0.05) การจัดการน  าแบบเปียกสลับแห้ง 
โดยเฉพาะในช่วงหลังจากระยะเจริญเติบโตการตั งท้อง อย่างไรก็ตาม การจัดการน  าที่แตกต่างกัน ไม่มีผลต่อ (P>0.05) 
จ านวนต้นต่อกอ จ านวนรวงต่อกอ จ านวนเมล็ดต่อรวง น  าหนักเมล็ดดี 100 เมล็ด ร้อยละของเมล็ดดี และน  าหนักผลผลติ
ข้าวเปลือกของข้าว การจัดการน  าแบบเปียกสลับแห้งในชุดดินสมุทรปราการ ชุดดินเพชรบุรี และชุดดินรังสิต สามารถ
ประหยัดน  าได้ถึง 20.44  19.79 และ 18.96 เปอร์เซ็นต์ และมีประสิทธิภาพการใช้น  าเพิ่มขึ น 21.21 18.15 และ 20.48 
เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ เมื่อเทียบกับการจัดการน  าแบบท่วมขัง สรุปได้ว่า การจัดการน  าแบบเปียกสลับแห้งช่วยประหยัด
น  าส าหรับการท านาโดยไม่ส่งผลกระทบต่อการให้ผลผลิตของข้าวพันธุ์ปทุมธานี 1 ที่ปลูกในชุดดินหลักของจังหวัด
เพชรบุรีและได้รับการจัดการปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์ดินที่แนะน าโดยแอพพลิเคช่ัน All-rice1 ซึ่งนับเป็นแนวทางหนึ่งที่ช่วย
ให้การปลูกข้าวมีความยั่งยืน 
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3)  ข้อมูลของหัวหน้าโครงการ 
 ช่ือหัวหน้าโครงการ  (ภาษาไทย) อุไรวรรณ ไอยสุวรรณ ์    
     (ภาษาอังกฤษ) Auraiwan Isuwan 
 ต าแหน่งทางวิชาการ  รองศาสตราจารย ์
 หน่วยงานต้นสังกัด  คณะสัตวศาสตร์และเทคโนโลยีการเกษตร ม.ศิลปากร 
 สถานท่ีติดต่อ     เลขท่ี 1 ม. 3 ต.สามพระยา อ.ชะอ า จ.เพชรบุรี 76120 
 โทรศัพท์      032-594037-8 
 โทรสาร        032-594037-8 

โทรศัพท์เคลื่อนที่    085-9482926 
e-mail:    isuwan_a@silpakorn.edu 

      ลายมือช่ือ.   

                   (รองศาสตราจารย์อุไรวรรณ ไอยสุวรรณ์) 

4)  คณะผู้วิจัย 
 ช่ือหัวหน้าโครงการ  นางสาวอุไรวรรณ ไอยสุวรรณ ์
 ต าแหน่งทางวิชาการ  รองศาสตราจารย ์
 คุณวุฒิ (สาขาความช านาญ)  การจัดการดิน และความอุดมสมบูรณ์ของดิน 
 หน่วยงานต้นสังกัด (ภาควิชา คณะ ม/ส) คณะสัตวศาสตร์และเทคโนโลยีการเกษตร ม.ศลิปากร 
 สถานท่ีติดต่อ 1 ม. 3 ต.สามพระยา อ.ชะอ า จ.เพชรบุรี 
 โทรศัพท์ 032-594037-8 
 โทรสาร 032-594037-8 
 โทรศัพท์เคลื่อนที่ 085-9482926 
 E-mail: isuwan_a@silpakorn.edu 
 ความรับผิดชอบในโครงการ  (คิดเป็นร้อยละ 60) 
หัวหน้าโครงการ เขียนโครงการตรวจสอบรายละเอียดความถูกต้องของโครงการ ด าเนินการตามแผนงาน เก็บข้อมูล 
วิเคราะห์ข้อมูล จัดท ารายงานฉบบัสมบูรณ์ และเผยแพรผ่ลงานวิจยัในระดับชาติ 
ความรับผิดชอบในโครงการวจิัยอืน่ ๆ ที่อยู่ในระหว่างการด าเนินการ ไม่ม ี

     ลายมือช่ือ.   

                 (รองศาสตราจารย์อุไรวรรณ ไอยสุวรรณ์) 

ช่ือผู้ร่วมโครงการ นางสาวธนวดี พรหมจันทร ์

 คุณวุฒิ (สาขาความช านาญ)  เทคโนโลยีชีวภาพของพืชปลูก 

 หน่วยงานต้นสังกัด (ภาควิชา คณะ ม/ส) คณะสัตวศาสตร์และเทคโนโลยีการเกษตร ม.ศิลปากร 

 สถานท่ีติดต่อ 1 ม. 3 ต.สามพระยา อ.ชะอ า จ.เพชรบุรี 

 โทรศัพท์ 032-594037-8 

 โทรสาร 032-594037-8 

 โทรศัพท์เคลื่อนที่ 086-7413757 



16 
 

 E-mail: promchan_t@silpakorn.edu, promchan_t@su.ac.th 

 ความรับผิดชอบในโครงการ  (คิดเป็นร้อยละ 20) 

เก็บและรวบรวมข้อมลู วิเคราะห์ขอ้มูล และแปรผลการวิเคราะห์  

 ความรับผิดชอบในโครงการวจิัยอืน่ ๆ ที่อยู่ในระหว่างการด าเนินการ ไม่ม ี

 

         ลายมือช่ือ            

                      (อ.ดร. ธนวดี พรหมจันทร์) 
 

ช่ือผู้ร่วมโครงการ/ผู้ช่วยวิจัย นายธีรยุทธ  คล  าชื่น 

 คุณวุฒิ (สาขาความช านาญ)  ความอดุมสมบูรณ์ของดิน 

 หน่วยงานต้นสังกัด (ภาควิชา คณะ ม/ส) มหาวิทยาเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี 

 สถานท่ีติดต่อ เลขท่ี 2 พหลโยธิน 87 ซอย 2 ต าบล ประชาธิปัตย์ อ าเภอ ธัญบรุี จงัหวัดปทุมธานี 12130  

โทรศัพท์ 0-25312988 

 โทรศัพท์เคลื่อนที่ 084-4144347 

 E-mail: kongmafia@gmail.com 

 ความรับผิดชอบในโครงการ  (คิดเป็นร้อยละ 10) 

ส ารวจพื นท่ี วิเคราะห์และแปรผลสมบัติของดิน  

 ความรับผิดชอบในโครงการวจิัยอืน่ ๆ ที่อยู่ในระหว่างการด าเนินการ ไม่ม ี

ลายมือช่ือ     
          (อาจารย์ ดร.ธีรยุทธ คล  าช่ืน) 
ช่ือผู้ร่วมโครงการ/ผู้ช่วยวิจัย นายบรรพต มามาก 

 คุณวุฒิ (สาขาความช านาญ)  เกษตรกรผู้น าดา้นอาชีพ การท านา และเศรษฐกิจพอเพียง 

 หน่วยงานต้นสังกัด (ภาควิชา คณะ ม/ส) ศูนย์เรียนรู้การเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร 

อ าเภอบ้านลาด จังหวัดเพชรบรุ ี

 สถานท่ีติดต่อ บ้านเลขท่ี 61/1 หมู่ 5 ต าบลถ  ารงค์ อ าเภอบ้านลาด จังหวดัเพชรุบรี   

 โทรศัพท์เคลื่อนที่ 094 3455199 

 ความรับผิดชอบในโครงการ  (คิดเป็นร้อยละ 10) 

ติดต่อประสานงาน หน่วยงานในพื นท่ี ร่วมเก็บข้อมูลและวิเคราะห์ขอ้มูล 

 ความรับผิดชอบในโครงการวจิัยอืน่ ๆ ที่อยู่ในระหว่างการด าเนินการ ไม่ม ี

 

      ลายมือช่ือ  

                  (นายบรรพต มามาก) 
 

mailto:promchan_t@silpakorn.edu
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5)  วัตถุประสงค์ของโครงการ 
1) เพื่อให้ทราบถึงลักษณะการเจริญเติบโต องค์ประกอบผลผลิตและผลผลิตของข้าวเมื่อมีการจัดการปุ๋ยโดยใช้

แอพพลิเคชัน all-rice1 ร่วมกับการจัดการน  าแบบเปียกสลับแห้งและปลูกใน 3 ชุดดินส าคัญของจังหวัดเพชรบุรี (ชุดดิน
สมุทรปราการ ชุดดินรังสิต และ ชุดดินเพชรบุรี) 

2) เพื่อให้ทราบถึงปริมาณการใช้น  าในการปลูกข้าวท่ีมีการจัดการน  าท่ีแตกต่างกัน 
3) เพื่อน าข้อมูลไปใช้เป็นแนวทางการจัดการความอุดมสมบูรณ์ของดินและน  าที่เหมาะสมส าหรับการผลิตข้าว

ในพื นทีจ่ังหวัดเพชรบุรี 
4) เพื่อน าองค์ความรู้ที่ได้เผยแพร่สู่ชุมชน และหน่วยงานต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้อง 
 

6)  หลักการและเหตุผล 
 รัฐบาลได้ด าเนินการส่งเสริมการท าการเกษตรรูปแบบพื นที่แปลงใหญ่โดยเริ่มตั งแต่ปี 2559 เพื่อเป็นการเพิ่ม
รายได้และลดต้นทุนการผลติให้แก่เกษตรกรไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องการท านา การปลูกข้าวในเขตชลประทานของ
ประเทศไทย โดยเฉพาะในเขตภาคกลางและภาคเหนือตอนล่างมีการท านากันอย่างต่อเนื่อง ท าให้เกิดปัญหาทางด้านการ
ใช้น  า การระบาดของศัตรูข้าว การเกิดก๊าซเรือนกระจก การปลูกข้าวในฤดูนาปรัง มักมีปัญหาเรื่องการขาดแคลนน  าอยู่
ทุกปี แม้ว่ารัฐบาลจะมีนโยบายและสนับสนุนให้มีการปลูกพืชเศรษฐกิจอื่นที่มีการใช้น  าน้อยแทนการปลูกข้าว แต่ดินใน
นาที่มีสภาพเป็นดินเหนียวไม่มีความเหมาะสมหากน าไปใช้ประโยชน์เพื่อปลูกพืชชนิดอื่นที่ไม่ใช่ข้าว และเกษตรกรยังมี
ความต้องการปลูกข้าวเพิ่มขึ นทุกปี ก่อให้เกิดปัญหาในเรื่องการจัดสรรและการจัดการน  าชลประทาน ที่ไม่เพียงพอต่อ
ความต้องการน  าของชาวนา หรือการจัดสรรน  าไม่ตรงกับความต้องการน  าของพืชประเภทข้าว โดยเฉพาะเกษตรกรเคย
ชินกับการที่ต้องมีน  าขังในแปลงนาตลอดระยะการเจริญเตบิโตของข้าว เป็นเหตุที่ต้องใช้น  าปริมาณมากต่อการปลูกข้าว 1 
ฤดู และการให้น  าขังในนาตลอดระยะเวลาการปลูกข้าวมีผลให้สภาพแวดล้อมเหมาะสมกับการระบาดของศัตรูข้าว และ
ท าให้การปลดปล่อยแก๊สเรือนกระจกอยู่ในระดับสูงโดยส่วนใหญ่เป็นแก๊สมีเทน (methane) และไนตรัสออกไซด์ 
(nitrous oxide) ซึ่ ง เ ป็ น แ ก๊ ส เ รื อ น กร ะจก ที่ มี ค่ า ศั ก ยภ า พ โลก ร้ อ น  ( global warming potential) สู ง ก ว่ า
คาร์บอนไดออกไซด์ ถึง 21 และ 265 เท่า ตามล าดับ (Myhre et al., 2013) ศูนย์วิจัยเศรษฐศาสตร์ประยุกต์ (2553) 
รายงานว่า ระบบการท านาน  าขังมีการปลดปล่อยแก๊สมีเทนมากกว่า 50 เปอร์เซ็นต์ของปริมาณแก๊สมีเทนจากภาค
การเกษตรและปศุสัตว์ทั งหมดของประเทศไทย  
 นอกจากการจัดการน  าแล้ว การท านาของเกษตรกรในปัจจุบันมีการใช้ปุ๋ยเคมีในระดับที่สูงกว่าความต้องการ
ของข้าวและไม่สอดคล้องกับปริมาณธาตุอาหารพืชในดิน (อุไรวรรณ , 2557ก; นันทนา และคณะ, 2553) และการใส่
ปุ๋ยเคมีที่มากเกินความจ าเป็นนั นนอกจากจะเป็นการสิ นเปลืองแล้วยังส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอีกด้วย (ยงยุทธ และ
คณะ, 2551; Nunes et al., 2016; Brodt et al., 2014) การจัดการปุ๋ยอย่างมีประสิทธิภาพโดยพิจารณาปริมาณธาตุ
อาหารในท่ีมีอยู่แล้วในดินร่วมกับการปรับปริมาณการใช้ปุ๋ยให้สอดคล้องกับความต้องการธาตุอาหารของพืชและปริมาณ
ธาตุอาหารที่มีอยู่แล้วในดินนั น นอกจากจะเป็นหลักส าคัญในการผลิตพืชแล้วยังช่วยเพิ่มประสิทธิภาพจัดการดิน การเขต
กรรมและยังสามารถช่วยลดค่าใช้จ่ายและเพิ่มผลตอบแทนจากการผลิตพืชได้อีกด้วย (อุไรวรรณ , 2557ก; นันทนา และ
คณะ, 2553; ไพลิน และคณะ, 2550; Kassam and Brammer, 2016) จากการศึกษาปลูกข้าวพันธุ์ปทุมธานี 1 ในชุด
ดินสมุทรปราการและใส่ปุ๋ยตามค าแนะน าของแอพพลิเคช่ัน All-rice1 มีผลผลิตข้าวเปลือกและผลตอบแทนหลังหัก
ต้นทุนค่าปุ๋ยเคมีมากกว่าการใส่ปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์ดินโดยใช้โปรแกรมค าแนะน าการจัดการดินและปุ๋ยรายแปลงเวอร์ชัน 
2.1 และตามวิธีปฏิบัติของเกษตรกร (ธนกฤต และอุไรวรรณ , 2561) มีผลท าให้ข้าวมีจ านวนเมล็ดต่อรวง เปอร์เซ็นต์
เมล็ดดี และผลผลิตข้าวเปลือก (กิโลกรัมต่อไร่) เพิ่มขึ นในอัตราร้อยละ 15.29 3.33 และ 20.00 ตามล าดับ เมื่อเทียบกับ
การจัดการปุ๋ยตามวิธีเกษตรกร อีกทั งการปลูกข้าวโดยใช้แอพพลิเคช่ัน All-Rice1 ยังท าให้ต้นทุนค่าปุ๋ยเคมี ต้นทุนรวม
ทั งหมด และต้นทุนผันแปรลดลงร้อยละ 18.82 1.74 และ 2.09 ตามล าดับ ซึ่งส่งผลให้มีรายได้ทั งหมด รายได้สุทธิ และ
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ก าไรสุทธิเพิ่มขึ น (P<0.05) ร้อยละ 20 40 และ 81 ตามล าดับ หรือคิดเป็นมีก าไรสุทธิ 1,187 บาทต่อไร่ เมื่อเทียบกับ
การใส่ปุ๋ยตามวิธีของเกษตรกร ยิ่งไปกว่านั น การใส่ปุ๋ยตามแอพพลิเคช่ัน all-rice1 ยังช่วยลด (P<0.05) ค่าดัชนีการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (climate change) ค่าดัชนีการท าให้เกิดฝนกรด (acidification potential) และค่าดัชนี
การปนเปื้อนของสารประกอบไนโตรเจนในมหาสมุทร (marine eutrophication potential) ได้ร้อยละ 20 27 และ 25 
ตามล าดับ เมื่อเทียบกับการใส่ปุ๋ยตามวิธีเกษตรกร (รายงานฉบับสมบูรณ์, 2563 และ Isuwan et al., 2018) ซึ่งเป็นไป
ในท านองเดียวกันกับการจัดการน  าแบบเปียกสลบัแห้งในระบบการท านาทีท่ าให้ปริมาณการใช้น  า (water saving) ลดลง 
Carrijo et al. (2017) รายงานว่า การใช้เทคโนโลยีการจัดการน  าแบบเปียกสลับแห้งไม่ท าให้ผลผลิตข้าวลดลงแต่จะช่วย
ประหยัดการใช้น  าได้ประมาณ 24 เปอร์เซ็นต์ 
 ดังนั น การศึกษาถึงการศึกษาลักษณะทางการเกษตร ประสิทธิภาพการใช้ไนโตรเจนและสมรรถนะการผลิตของ
ข้าวที่มีการจัดการปุ๋ยแบบแม่นย าโดยใช้แอพพลิเคชัน all-rice1 ร่วมกับการจัดการน  าแบบเปียกสลับแห้งจึงเป็นสิ่งส าคญั
อย่างยิ่งส าหรับการผลิตข้าวในเขตชลประทานให้มีประสทิธิภาพเกิดประโยชน์สูงสุด ผลิตข้าวท่ีมีคุณภาพดี ให้ผลผลิตรวม
ที่สูงขึ นและมีต้นทุนต่ าที่สุด 
 
7)  ผลการด าเนินงานตลอดโครงการ 

 7.1 วิธีด าเนินการวิจัย 
 1. สถานที่ทดลองและสมบัติของดิน  

ด า เนินการทดลอง  ณ ศูนย์ฝึกอบรมและถ่ายทอดเทคโนโลยีการ เกษตร คณะสัตวศาสตร์และ
เทคโนโลยีการเกษตร มหาวิทยาลัยศิลปากร วิทยาเขตสารสนเทศเพชรบุรี ระหว่างเดือนธันวาคม พ.ศ. 2563 – เดือน
พฤษภาคม พ.ศ. 2564 ปลูกข้าวโดยใช้กระถางในดินที่แตกต่างกันจ านวน 3 ชุดดิน ได้แก่ ชุดดินสมุทรปราการ Fine, 
mixed, nonacid, isohyperthermic Fluvaquentic Endoaquepts)  ชุดดิน เพชรบุรี  (Fine-silty, mixed, active, 
isohyperthermic Aquic Haplustalfs) และชุดดินรังสิต (Very-fine, mixed, semiactive, acid, isohyperthermic 
Sulfic Endoaquepts) (กรมพัฒนาที่ดิน, 2561) โดยทั ง 3 ชุดดินเป็นชุดดินหลักส าหรับการปลูกข้าวในพื นที่จังหวัด
เพชรบุรี (Figure 1)  
 

 
 
Figure 1. Information on soil resources in Mueang Phetchaburi and Ban Lat sub-provinces, Phetchaburi 

province. 
Source: Land Development Department (2015) 
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น าหน้าดินที่ระดับความลึก 0–30 เซนติเมตร มาผึ่งให้แห้งในที่ร่ม จากนั น น ามาบดและร่อนผ่านตะแกรงท่ีมีรู
ขนาด 2 มิลลิเมตร สุ่มตัวอย่างดินส าหรับใช้วิเคราะห์สมบัติของดินก่อนการทดลอง ผลการวิเคราะห์แสดงใน Table 1  
 
Table 1 Selected soil properties before commencing the experiment 

Soil properties Methods 
Values  

Samut Prakan Phetchaburi Rungsit 

pH (soil: water 1:1) McLean (1982) 6.67 7.66 4.12 
E.C. (ds/m) Jackson (1958) 1.49 0.17 0.88 
O.M. (%) Walkley (1947); FAO (1974) 1.26 0.32 1.69 

Total N (%) Bremmer and Mulvaney (1982) 0.06 0.02 0.07 
Avail. P (mg/kg) Bray and Kurtz (1945) 112.26 92.10 11.48 
Exch. K (mg/kg) Peech et al. (1947) 173.32 59.00 116.49 
Exch. Ca (mg/kg) Peech et al. (1947) 5560 578 731 
Exch. Mg (mg/kg) Peech et al. (1947) 1841 711 400 

 
2. แผนการทดลองและสิ่งทดลอง  
การทดลองแบ่งออกเป็น 3 การทดลองย่อยตามชุดดิน โดยในแต่ละชุดดินมี วางแผนการทดลองแบบการ

เปรียบเทียบประชากร 2 กลุ่ม (group comparison t-test) มี 15 ซ  า โดยมีสิงทดลอง คือ รูปแบบการจัดการน  าที่
แตกต่างกัน 2 รูปแบบ ดังนี  

 รูปแบบที่ 1 การจัดการน  าแบบเปียกสลับแห้ง (AWD) โดยจะรักษาระดับน  าให้สูงในระดับร้อยละ 50 ของ
ความสูงต้นข้าวจนถึงระยะหว่านปุ๋ยครั งที่ 1 (ข้าวมีอายุ 20 วันหลังการย้ายปลูก) จากนั น ปล่อยให้น  าแห้งไปตาม
ธรรมชาติจนถึงระดับต่ ากว่าผิวดิน 10 เซนติเมตร จึงมีการเติมน  าในระดับ 5 เซนติเมตร เหนือผิวดิน แล้วปล่อยให้น  าแห้ง
ไปตามธรรมชาติจนถึงระดับต่ ากว่าผิวดิน 10 เซนติเมตร ท าสลับกันไปจนถึงระยะข้าวเริ่มแทงช่อดอก จึงท าการใส่ปุ๋ย
ครั งที่ 2 (ข้าวมีอายุ 55 วันหลังการย้ายปลูก) พร้อมทั งรักษาระดับน  าให้อยู่ที่ระดับ 5 เซนติเมตร เหนือผิวดิน จนถึง 10 
วัน ก่อนการเก็บเกี่ยว (เก็บเกี่ยวข้าวเมื่ออายุ 120 วันหลังการย้ายปลูก) 

รูปแบบที่ 2 การจัดการน  าตามวิธีปฏิบัติดั งเดิมของเกษตรกร (F) โดยจะรักษาระดับน  าให้มีน  าท่วมขังที่
ระดับ 5 เซนติเมตร เหนือผิวดิน ต่อเนื่องจนถึง 10 วัน ก่อนการเก็บเกี่ยว ท าการใส่ปุ๋ยครั งแรกเมื่อข้าวอายุ 20 วัน และ
ครั งท่ี 2 เมื่อข้าวอายุ 55 วันหลังการย้ายปลูก 

3. การเตรียมดิน การปลูกและการดูแลข้าว 
น าดินใส่ในกระถางดินเผาเคลือบท่ีมีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 50 เซนติเมตร และมีความสูง 40 เซนติเมตร 

กระถางละ 50 กิโลกรัม เติมน  าลงไปในกระถางและย่ าดนิจนเป็นเทือก ปลูกข้าวพันธุ์ปทุมธานี 1 โดยการย้ายกล้าเมื่อข้าว
อายุได้ 20 วัน ปักด าจ านวน 3 ต้นต่อกอ กระถางละ 4 กอ ก าหนดให้แต่ละกอห่างกัน 25 เซนติเมตร วางกระถางให้ห่าง
กันอย่างน้อย 1 เมตร รายละเอียดเกี่ยวกับการปลูกและการดูแลข้าวมีรายงานใน อุไรวรรณ (2558) ส าหรับการจัดการ
ปุ๋ยแยกตามชุดดินโดยใช้ปริมาณการใส่ปุ๋ยตามค าแนะน าของแอพพลิเคชั่น All-rice1 มีรายละเอียดดังนี  
 ชุดดินสมุทรปราการ ใส่ปุ๋ยไดแอมโมเนียมฟอสเฟต (18-46-0) อัตรา 3.3 กิโลกรัมต่อไร่ ปุ๋ยยูเรีย (46-0-0) 
อัตรา 13.9 กิโลกรัมต่อไร่ และปุ๋ยโพแทสเซียม (0-0-60) อัตรา 3.3 กิโลกรัมต่อไร่ ซึ่งคิดเป็นอัตราปุ๋ยเท่ากับ 6.99-1.52-
1.98 กิโลกรัม N–P2O5–K2O/ไร่  
 ชุดดินเพชรบุรี ใส่ปุย๋ไดแอมโมเนียมฟอสเฟต (18-46-0) อัตรา 2.2 กิโลกรมัต่อไร่ ปุ๋ยยูเรีย (46-0-0) อัตรา 
18.7 กิโลกรัมต่อไร่ และปุ๋ยโพแทสเซียม (0-0-60) อัตรา 10 กิโลกรมัต่อไร่ ซึ่งคิดเป็นอัตราปุ๋ยเท่ากับ 8.99-1.01-6.00 
กิโลกรมั N–P2O5–K2O/ไร่  
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 ชุดดินรังสิต ใส่ปุ๋ยไดแอมโมเนียมฟอสเฟต (18-46-0) อัตรา 5.4 กิโลกรัมต่อไร่ ปุย๋ยูเรีย (46-0-0) อัตรา 
13.1 กิโลกรัมต่อไร่ และปุ๋ยโพแทสเซียม (0-0-60) อัตรา 3.3 กิโลกรัมต่อไร่ ซึ่งคิดเปน็อัตราปุย๋เท่ากบั 6.99-2.48-1.98 
กิโลกรมั N–P2O5–K2O/ไร ่
 เนื่องจากแอพพลิเคชั่น All-rice1 เป็นการพัฒนาแอพพลิเคชั่นโดยการศึกษา วิจัย และวิเคราะห์ธาตุอาหาร
ความต้องการธาตุอาหารของข้าวในชุดดินต่างๆ ท่ีท านาในจังหวัดเพชรบุรี ดังนั นการใช้แอพพลิเคชั่น All-rice1 จะเกิด
ความแม่นย าเฉพาะพื นท่ีการปลูกข้าวโดยเฉพาะจังหวัดเพชรบรุ ี

4. การสุ่มตัวอย่างและเก็บข้อมูล 
เก็บข้อมูลความสูงของต้นข้าวและนับจ านวนต้นต่อกอเมื่ออายุข้าว 30 45 60 75 และ 90 วัน ส าหรับ

ความสูงวัดจากโคนต้นระดับผิวดินถึงปลายใบยอดหรือปลายใบธง เก็บเกี่ยวและเก็บข้อมูลผลผลิตข้าวเมื่อข้าวอายุ 120 
วันหลังการย้ายปลูก บันทึกองค์ประกอบของผลผลิตข้าว ดังนี  จ านวนรวงต่อกอ จ านวนเมล็ดต่อรวง น  าหนักเมล็ดดี 100 
เมล็ด ร้อยละของเมล็ดดี น  าหนักผลผลิตข้าวเปลือกต่อไร่ และบันทึกปริมาณน  าท่ีใช้ในการปลูกข้าวทั ง 2 รูปแบบ ส าหรับ
ข้อมูลปริมาณน  าท่ีใช้ในการปลูกข้าว หมายถึง ปริมาณน  าชลประทานที่ใส่ให้ข้าวโดยไม่รวมปริมาณน  าค้างและน  าฝน  

5. การค านวณและการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ 
ค านวณเปอร์เซ็นต์การประหยัดน  า (water saving, %) ดังนี  water saving (%) = [(ปริมาณน  าเฉลี่ยที่ใช้

ในการปลูกข้าวที่ได้รับการจัดการน  าแบบดั งเดิมของเกษตรกร (ลิตร) - ปริมาณน  าเฉลี่ยที่ใช้ในการปลูกข้าวที่ได้รับการ
จัดการน  าแบบ AWD (ลิตร) / ปริมาณน  าเฉลี่ยที่ใช้ในการปลูกข้าวท่ีได้รับการจัดการน  าแบบดั งเดิมของเกษตรกร (ลิตร)] 
×100  

ค านวณประสิทธิภาพการใช้น  า (water use efficiency, WUE) ดังนี  WUE = ปริมาณที่ใช้ในการปลูกข้าว 
(ลิตร) / ปริมาณข้าวเปลือกมาตรฐาน (กิโลกรัม) โดยที่ ข้าวเปลือกมาตรฐาน หมายถึง ข้าวเปลือกที่ไม่มีสิ่งเจือปนและ
ปรับความชื นที่ 14 เปอร์เซ็นต์ 

วิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติและเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยต่าง ๆ ระหว่างระบบการจัดการน  าที่
แตกต่างกัน 2 รูปแบบโดยใช้วิธีการเปรียบเทียบประชากร 2 กลุ่ม (group comparison t-test) โดยใช้โปรแกรม
ส าเร็จรูป (โปรแกรม R) 
 7.2 ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

1. การเจริญเติบโต 
การตอบสนองด้านลักษณะการเจริญเติบโตของข้าวปทุมธานี 1 ที่ได้รับการจัดการน  าที่แตกต่างกันแตกต่างกัน

ไปขึ นกับชุดดิน (Figure 2) ดังนี  ส าหรับในชุดดินสมุทรปราการ (Figure 2A) ข้าวที่ได้รับการจัดการน  าทั ง 2 รูปแบบ มี
ความสูงทุกระยะใกล้เคียงกัน (P>0.05) ยกเว้นที่อายุ 75 วัน โดยข้าวที่ได้รับน  าท่วมขังแบบต่อเนื่องมีความสูงมากกว่า 
(P<0.01) ข้าวที่มกีารจัดการน  าแบบเปียกสลับแห้ง (Figure 2A1) อย่างไรก็ตาม ข้าวที่ได้รับน  าทั ง 2 รูปแบบมีจ านวนต้น
ต่อกอไม่แตกต่างกัน (P>0.05) (Figure 2A2) ส าหรับในชุดดินเพชรบุรี (Figure 2B) ข้าวที่ได้รับการจัดการน  าทั ง 2 
รูปแบบมีความสูง (Figure 2B1) และจ านวนต้นต่อกอ (Figure 2B2) ของข้าวไม่แตกต่างกันทางสถิติ (P>0.05) ในทุก
ช่วยอายุ และส าหรับในชุดดินรังสิต (Figure 2C) ข้าวที่ได้รับการจัดการน  าแบบท่วมขังแบบต่อเนื่องมีค่าเฉลี่ยความสูง
มากกว่า (P<0.05) ข้าวที่ได้รับการจัดกการน  าแบบเปียกสลับแห้ง ยกเว้น ในช่วงอายุ 30 วัน ที่ข้าวมีความสูงใกล้เคียงกัน 
(P>0.05) (Figure 2C1) แต่การจัดการน  าที่แตกต่างกันไม่มีผล (P>0.05) ต่อจ านวนต้นต่อกอของข้าวในทุกช่วงอายุ 
(Figure 2C2) 

พรชัย และอรุณ (2559) รายงานว่า การจัดการน  าแบบเปียกสลับแห้งและแบบท่วมขังไม่มีผลต่อความสูงของ
ต้นข้าวที่อยู่ในระยะแตกกอ คือ ช่วงอายุ 30 – 50 วัน อย่างไรก็ตาม การได้รับน  าแบบท่วมขังตลอดฤดูกาลอาจส่งผลให้
ข้าวมีล าต้นสูงขึ นโดยเฉพาะในช่วงตั งแต่ข้าวตั งท้องเนื่องจากเมื่อระดับน  าทีสู่งจะท าใหต้้นข้าวมีการยืดข้อปล้องตามระดับ
น  าเพื่อให้ส่วนของยอดและใบอยู่เหนือระดับน  า ในท านองเดียวกัน กัณฑสิณี และคณะ (2559) รายงานว่า ข้าวพันธุ์
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พิษณุโลก 2 ที่การจัดการน  าแบบท่วมขังตลอดช่วงการปลูกมีความสูงมากกว่าข้าวที่ได้รับการจัดการน  าแบบเปียกสลับ
แห้ง โดยเฉพาะในช่วงที่ข้าวอยู่ในระยะตั งท้องจนถึงออกรวง หรือ ในช่วงอายุ 55-90 วัน  

Karim et al. (2014) กัณฑสิณี และคณะ (2559) และ เยาวลักษณ์ และคณะ (2559) รายงานว่า การจัดการ
น  าแบบเปียกสลับแห้งที่เหมาะสมไม่ท าให้ข้าวมีจ านวนต้นต่อกอลดลงแต่อย่างใด  

 

 

 

 

Samut Prakan soil series 

 

 

 

 

 

Phetchaburi soil series 

 

 

 

 

 
Rungsit soil series 

 
Figure 2 Agronomic characteristics of rice grown in different soil series and received different water 
management practices.   
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2. องค์ประกอบผลผลิตและผลผลิตข้าวเปลือก 
การจัดการน  าที่แตกต่างกันทั ง 2 วิธี ไม่มีผล (P>0.05) ต่อลักษณะขององค์ประกอบผลผลิต (จ านวนรวงต่อกอ 

จ านวนเมล็ดต่อรวง ร้อยละเมล็ดดี และน  าหนักเมล็ดดี 100 เมล็ด) และผลผลิตข้าวเปลือกของข้าวปทุมธานี 1 ท่ีปลูกใน
ชุดดินสมุทรปราการ ชุดดินเพชรบุรีและชุดดินรังสิตและได้รับการจัดการปุ๋ยแบบเฉพาะพื นที่ (Table 2) 

Bhornchai and Arun (2016) รายงานว่า ข้าวไรซ์เบอร์รี่ที่ได้รับการให้น  าแบบเปียกสลับแห้งมีจ านวนรวงต่อ
กอ เปอร์เซ็นต์เมล็ดดี น  าหนัก 1 ,000 เมล็ด และผลผลิตต่อไร่ ไม่แตกต่างกับการให้น  าแบบท่วมขังตลอดฤดูกาล 
เช่นเดียวกับจากการศึกษาของ Karim et al. (2014) ที่พบว่า การให้น  าท่วมขัง การให้น  าเปียกสลับแห้ง และการให้น  า
สปริงเกลอร์ ไม่มีผลต่อจ านวนเมล็ดดีและจ านวนเมล็ดลีบของข้าว 

3. ประสิทธิภาพการใช้น้ า 
ปริมาณการใช้น  าส าหรับการปลูกข้าวพันธุ์ปทุมธานี 1 ในชุดดินต่าง ๆ และได้รับการจัดการน  าแตกต่างกันทั ง 2 

รูปแบบมีค่าแตกต่างกัน (Table 2) โดยข้าวท่ีได้รับการจัดการน  าแบบเปียกสลับแห้งมีปริมาณการใช้น  าเฉลี่ยน้อยกว่าการ
จัดการน  าตามวิธีปฏิบัติของเกษตรกร หรือ การปล่อยน  าแบบท่วมขังตลอดระยะการปลูกข้าวเฉลี่ยเท่ากับ 20.44 19.79 
และ 18.96 เปอร์เซ็นต์ ในชุดดินสมุทรปราการ ชุดดินเพชรบุรี และชุดดินรังสิต ตามล าดับ เมื่อเทียบกับการจัดการน  า
แบบท่วมขังตลอดระยะการปลูก ในท านองเดียวกัน การจัดการน  าแบบเปียกสลับแห้งยังสามารถเพิ่มประสิทธิภาพในการ
ใช้น  าเพื่อการผลิตข้าวในทุกชุดดินที่ศึกษา โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 21.21 18.15 และ 20.48 เปอร์เซ็นต์ ในชุดดิน
สมุทรปราการ ชุดดินเพชรบุรี และชุดดินรังสิต ตามล าดับ เมื่อเทียบกับการจัดการน  าแบบท่วมขังตลอดระยะการปลูก  

สมชาย และคณะ (2560) Lampayan et al. (2015) Sibayan et al. (2018) และ Tran et al. (2018) 
รายงานว่า การให้น  าแบบเปียกสลับแห้งสามารถลดการใช้น  าได้ 14.8–47.5 เปอร์เซ็นต์ Carrijo et al. (2017) และ 
Chidthaisong et al. (2018) พบว่า เทคโนโลยีการจัดการน  าแบบเปียกสลับแห้งนั นนอกจากจะไม่ท าให้ผลผลิตข้าว
ลดลงแล้วยังช่วยประหยัดการใช้น  าได้ 24.0 เปอร์เซ็นต์ และเพิ่มประสิทธิภาพการใช้น  าได้ 24.2 เปอร์เซ็นต์ เช่นเดียวกับ 
กัณฑสิณี และคณะ (2559) รายงานว่า การจัดการน  าในแปลงนาแบบเปียกสลับแห้งตามช่วงอายุการเจริญเติบโตของข้าว
พันธุ์พิษณุโลก 2 สามารถลดการใช้น  าของข้าวลงได้ 14.93-27.20 เปอร์เซ็นต์ โดยไม่กระทบต่อการใหผ้ลผลิตข้าว  

 
Table 2 Effects of wetting and drying (AWD) practice and farmers’ practices (FP) on yield composition of 

rice grown in different soil series. 

 

Treatment 

Number 

of 

panicles 

per 

clump 

Number 

of seeds 

per 

panicle 

% 

good 

seeds 

(%) 

Weight 

of 100 

good 

seeds 

(g) 

Yield 

(Kg/rai) 

water 

usage 

(L/pot) 

Relative 

water 

saving 

(%) 

Water 

efficiency 

(L/kg) 

Relative 

water 

efficiency 

(%) 

 

Samut Prakan soil series   

AWD 
24.23 95.70 85.24 2.05 574.12 

8.72 +20.44 98.73 

 

+21.21 

FP 21.63 93.56 84.63 2.07 568.54 10.96 - 125.30 - 

P-value ns ns ns ns ns     

Phetchaburi soil series.   

AWD 
18.10 87.63 80.02 2.04 511.19 

7.50 +19.79 95.37 

 

+18.15 

FP 17.97 87.29 79.81 2.00 521.60 9.35 - 116.52 - 

P-value ns ns ns ns ns     

Rungsit soil series.   

AWD 
19.57 91.57 82.02 2.03 558.45 

7.78 +18.96 90.55 

 

+20.48 

FP 19.43 91.96 81.27 2.01 547.94 9.60 - 113.88 - 

P-value ns ns ns ns ns     

ns = not significant  
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7.3 สรุปผลการทดลอง 
 การศึกษาผลของการใส่ปุ๋ยตามค าแนะน าของแอพพลิเคชั่น All-rice1 ร่วมกับการจัดการน  าแบบเปียกสลับแหง้
ที่มีต่อประสิทธิภาพการผลิตข้าวในจังหวัดเพชรบุรี ผลการทดลองสรุปได้ว่า การจัดการน  าแบบเปียกสลับแห้งไม่มีผลต่อ
การให้ผลผลิตและองค์ประกอบผลผลิตของข้าวแต่ช่วยประหยัดน  าได้ 18.96 – 20.58 เปอร์เซ็นต์ และมีประสิทธิภาพ
การใช้น  าเพิ่มขึ น 18.15 – 21.21 เปอร์เซ็นต์ ขึ นกับชุดดิน กล่าวได้ว่า การจัดการน  าแบบเปียกสลับแห้งไม่กระทบการ
ให้ผลผลิตของข้าวปทุมธานี 1 ท่ีได้รับการจัดการปุ๋ยแบบเฉพาะพื นท่ี หรือ การจัดการปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์ดิน ซึ่งนับเป็น
แนวทางหนึ่งในการเพิ่มประสิทธิภาพการใช้น  าในการท านา 
 
ตารางสรุปผลงานวิจัยตลอดโครงการ 

วัตถุประสงค ์ แผนงานวิจัย 
นักวิจัยท่ี
รับผิดชอบ 

ผลงานตลอดโครงการ 

1. เพื่อให้ทราบถึง
การเจรญิเติบโต
องค์ประกอบ
ผลผลติ และ
ผลผลติข้าว เมื่อมี
การจัดการปุ๋ยโดย
ใช้แอพพลิเคชัน 
all-rice1 ร่วมกับ
การจัดการน  าแบบ
เปียกสลับแห้ง ใน
ชุดดินส าคญัที่ใช้
ปลูกข้าวของ
จังหวัดเพชรบุรี 
(กลุ่มชุดดินท่ี 3 
(ชุดดิน
สมุทรปราการ) , 
11 (ชุดดินรังสิต) 
และ 21 (ชุดดิน
เพชรบุรี)) 

1.1 ด าเนินการทดลอง 
ณ ศูนย์ฝึกอบรมและ
ถ่ายทอด
เทคโนโลยีการเกษตร 
คณะสัตวศาสตร์และ
เทคโนโลยีการเกษตร 
มหาวิทยาลยัศิลปากร 
วิทยาเขตสารสนเทศ
เพชรบุรี ปลูกข้าวโดยใช้
กระถางในดินที่แตกต่าง
กันจ านวน 3 ชุดดิน 
ได้แก่ ชุดดิน
สมุทรปราการ ชุดดิน
เพชรบุรี และชุดดิน
รังสิต  
1.2 การทดลองแบ่ง
ออกเป็น 3 การทดลอง
ย่อยตามชุดดิน โดยใน
แต่ละชุดดินมีวาง
แผนการทดลองแบบ
การเปรยีบเทียบ
ประชากร 2 กลุ่ม 
(group comparison t-
test) มี 15 ซ  า โดยมสีิง
ทดลอง คือ รูปแบบการ

รศ.อุไรวรรณ  
ไอยสุวรรณ ์
อ.ดร.ธนวดี 
พรหมจันทร ์
อ.ดร.ธีระยุทธ 
คล  าช่ืน 
นายบรรพต มาก
มาก 

การจัดการน  าแบบเปียกสลับแห้งไม่มีผลต่อ
การให้ผลผลิตและองค์ประกอบผลผลิตของ
ข้าวแต่ ช่วยประหยัดน  าได้ 18.96 – 20.58 
เปอร์เซ็นต์ และมีประสิทธิภาพการใช้น  า
เพิ่มขึ น 18.15 – 21.21 เปอร์เซ็นต์ ขึ นกับชุด
ดิน กล่าวได้ว่า การจัดการน  าแบบเปียกสลับ
แห้งไม่กระทบการให้ผลผลิตของข้าวปทุมธานี 
1 ที่ได้รับการจัดการปุ๋ยแบบเฉพาะพื นที่ หรือ 
การจัดการปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์ดิน ซึ่งนับเป็น
แนวทางหนึ่งในการเพิ่มประสิทธิภาพการใช้
น  าในการท านา 
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จัดการน  าท่ีแตกต่างกัน 
2 รูปแบบ ดังนี  
รูปแบบที่ 1 การจัดการ
น  าแบบเปียกสลับแห้ง 
(AWD)  
รูปแบบที่ 2 การจัดการ
น  าตามวิธีปฏิบัติดั งเดิม
ของเกษตรกร (F)  
1.3 น าดินใส่ในกระถาง
ดินเผา เติมน  าลงไปใน
กระถางและย่ าดินจน
เป็นเทือก ปลูกข้าวพันธุ์
ปทุมธานี 1 โดยการยา้ย
กล้าเมื่อข้าวอายไุด้ 20 
ส าหรับการจัดการปุ๋ย
แยกตามชุดดินโดยใช้
ปริมาณการใสปุ่๋ยตาม
ค าแนะน าของ
แอพพลิเคชั่น All-rice1  
1.4 การสุ่มตัวอย่างและ
เก็บข้อมูลเก็บขอ้มลู
ความสูงของต้นข้าวและ
นับจ านวนต้นต่อกอเมื่อ
อายุข้าว 30 45 60 75 
และ 90 วัน และเก็บ
ข้อมูลผลผลิตข้าวเมื่อ
ข้าวอายุ 120 วันหลัง
การย้ายปลูก บันทึก
องค์ประกอบของ
ผลผลติข้าว 

2) เพื่อให้ทราบถึง
ปริมาณน  าที่ใช้ต่อ
รอบการผลิต เมื่อมี
ก า ร จั ด ก า รน  า ที่
แตกต่างกัน ในชุด
ดินต่างๆ 

ค านวณปรมิาณการใช้
น  า และการประหยัดน  า
ตลอดฤดูการผลิตข้าว
พันธุ์ปทุมธานี 1 ที่ปลูก
ในชุดดินต่างๆ ใน
จังหวัดเพชรบุร ี

  

3) เพื่อน าข้อมูล
ปรับใช้เป็นแนว

น าข้อมูลสรุปผล
การศึกษาเสนอต่อ
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ทางการจัดการดิน
และน  าท่ีเหมาะสม
ส าหรับการผลิต
ข้าวในกลุ่มชุดดิน
ต่างๆ ท่ีใช้ปลูกข้าว
ของจังหวัดเพชรบุร ี

หน่วยงานภาครัฐท่ีเกีย่ว
ข้อเพื่อใช้เป็นข้อมูลและ
แนวทางในการก าหนด
นโยบายตา่งๆ ต่อไป 

4) เพื่อน าองค์
ความรู้ที่ได้เผยแพร่
สู่ชุมชน และ
หน่วยงานต่างๆ ท่ี
เกี่ยวข้อง 

ถ่ายทอดองค์ความรู้และ
แลกเปลีย่นกับกลุม่
แปลงใหญ่ข้าว และ
วิสาหกิจชุศูนย์ข้าว
ชุมชน 

  

 
8)  ดัชนีชี้วัดความส าเร็จ  

ผลงาน ดัชนีชี้วัดความส าเร็จ หลักฐานประกอบ 
1. ต้นแบบผลิตภัณฑ์ (โปรดระบุ)   
2. เทคโนโลยีใหม่ (โปรดระบุ) ได้เทคโนโลยีการจัดการปุ๋ยและน  าท่ีแม่นย าส าหรับการผลิตข้าว  
3. กระบวนการใหม่ (โปรดระบุ) การใส่ปุ๋ยตามแอพพลิเคชั่น All-rice1 และการจัดการน  าแบบเปียก

สลับแห้ง 
 

4. องค์ความรู้ (โปรดระบุ) การใช้ปุ๋ยตามปริมาณที่ค านวณตามแอพพลิเคชั่น All-rice1 ร่วมกับการ
จัดการน  าแบบเปียกสลับแห้ง ในชุดดินของจังหวัดเพชรบุรีช่วยประหยัด
น  า ไม่กระทบต่อองค์ประกอบผลผลิต และผลผลิตข้าว 

 

5. การใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ (โปรด
ระบุ) 

5.1 เพิ่มรายได้ 
5.2 ลดต้นทุนการผลิต 
5.3 ทดแทนการน าเข้า 
5.4 เพิ่มการส่งออก 
5.5 การถ่ายทอดเทคโนโลยี 
5.6 อื่นๆ 

  

6. การใช้ประโยชน์เชิงสาธารณะ (โปรด
ระบุ) 

6.1 การฝึกอบรม 
6.2 การถ่ายทอดองค์ความรู้ 
6.3 การกระจายรายได้ 
6.4 ดัชนีความสุข 
6.5 สุขภาวะ 
6.6 การแก้ปัญหาส่ิงแวดล้อม 
6.7 อื่นๆ 

  

7. การผลิตนักศึกษา (โปรดระบุ) 
7.1 ปริญญาตรี 
7.2 ปริญญาโท 

1. ช่ือ-สกุล นายนิมิตร พันธ์เขียน รหัส 11590190 
   ระดับ ปริญญาตรี 
   ชั นปี  5  
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ผลงาน ดัชนีชี้วัดความส าเร็จ หลักฐานประกอบ 
7.3 ปริญญาเอก    คณะ/สาขา คณะส้ตวศาสตร์และเทคโนโลยีการเกษตร สาขา

เทคโนโลยีการผลิตพืช 
2. ช่ือ-สกุล นายศุภวิชญ์ จิตรสมุทร รหัส 11600131 
   ระดับ ปริญญาตรี 
   ชั นปี  4  
   คณะ/สาขา คณะส้ตวศาสตร์และเทคโนโลยีการเกษตร สาขา
เทคโนโลยีการผลิตพืช 
3. ช่ือ-สกุล นายพิชชากร บัวหล่ัน รหัส 11600230 
   ระดับ ปริญญาตรี 
   ชั นปี  4  
   คณะ/สาขา คณะส้ตวศาสตร์และเทคโนโลยีการเกษตร สาขา
เทคโนโลยีการผลิตพืช 

8. ทรัพย์สินทางปัญญา (อนุสิทธิบัตร/ 
สิทธิบัตร / ลิขสิทธิ์ ฯลฯ) 

จ านวน......... เรื่อง  
1. ประเภท IP………………………………................. 
เรื่อง…………………………………………………… สถานะ (อยู่ระหว่างการ
ยื่นขอรับความคุ้มครอง/ได้รับความคุ้มครองแล้ว) 
......................................................................... 
2. ประเภท IP............... เรื่อง…………..สถานะ................. 

 

9. บทความทางวิชาการ 
9.1 วารสารในประเทศ 
9.2 วารสารในระดับนานาชาติ 
9.3 เอกสารเผยแพร่ 

 
จ านวน............เรื่อง  
ชื่อเรื่อง................  ชื่อวารสาร............ ปีท่ีพิมพ์.................. 

 

10. การเสนอผลงานในการประชุม 
10.1 การประชุมระดับชาติ 
10.2 การประชุมระดับนานาชาติ 

 
จ านวน............ครั ง  
ชื่อการประชุม................วันท่ี.............. สถานท่ี............... 

 

 
9) งบประมาณโครงการ 

รายการ 
งบประมาณจาก สป.อว. 

จ านวนเงิน (บาท) 
1.   หมวดค่าตอบแทน   
     1.1 ค่าตอบแทนการปฏิบัติงานนอกเวลาราชการ 2 คน x 20 วัน x 420 บาท = 
16,800 บาท 

 
16,800 

2.   หมวดค่าใช้สอย 
     2.1 ค่าจ้างเหมารถ 
     2.2 ค่าจ้างเหมาจัดพิมพ์รายงาน 
     2.3 ค่าจ้างเหมาเตรียมตัวอย่างดินและข้าวส าหรับวเิคราะห์ 
     2.4 ค่าจ้างเหมาวิเคราะหต์ัวอย่างดินและข้าว 
     2.ถ ค่าจ้างเหมาเก็บตัวอย่างดนิ และเตรียมตัวอย่างดินส าหรับปลูกข้าวใน
กระถาง (ตามรายชุดดิน) 

 
15,000 
3000 

10,000 
20,000 
20,000 
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     2.6 ค่าจ้างเหมาเก็บข้อมลูผลผลิตขา้ว 
     2.7 ค่าใช้สอยอ่ืนๆ 

20,000 
        700 

3.   หมวดค่าวสัดุ   
     3.1 ค่าสารเคมีส าหรับการวเิคราะห์ ตัวอย่างดิน ข้าว และคณุค่าทางเคมีของข้าว 
     3.2 ค่าอุปกรณ์ในการเก็บตัวอย่างดิน และข้าว 
     3.3 ค่าวัสดุคอมพิวเตอร์ และวัสดุส านักงาน 
     3.4 ค่าน  ามันเชื อเพลิง 
     3.5 ค่าถ่ายเอกสารงานวิจัย 
     3.6 ค่าเมล็ดพันธ์ุ และปุ๋ยเคม ี

 
21,500 
5,000 
10,000 
5,000 
3,000 

        10,000 
รวม (บาท) 160,000 

 
10) เอกสารอ้างอิง  
กัณฑสณิี แจ้งปุย วีระ ศรีสะอาด มัณฑณา สุจริต ผัน ศรีมา และศภุชัย แก้วล าใย. 2559. การจัดการน  าในแปลง 

นาแบบเปียกสลับแห้งตามช่วงอายุการเจริญเติบโตของข้าวพันธุ์พิษณุโลก 2 ในฤดูนาปรัง. ส านักงานวิจัย 
แห่งชาติ กรุงเทพมหานคร. 11 หน้า. 
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น าเสนอผลงานวิจัยระดับชาติ ราชธานีวิชาการ ครั งท่ี 3 “นวัตกรรมที่พลิกโฉมสังคมโลก”.วันท่ี 29 กรกฎาคม 
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ค่าการวิเคราะหด์ิน. ใน การประชมุทางวิชาการของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ครั งท่ี 48  วันท่ี 3-5 
กุมภาพันธ์ 2553. กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์.น. 325-332 
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รายงานฉบับสมบูรณ์ 

โครงการวิจัยและนวัตกรรมเพื่อถ่ายทอดเทคโนโลยีสู่ชุมชนฐานราก 
ส านักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม 

 
 

ชื่อโครงการย่อยท่ี 2 
(ภาษาไทย)  การเปรยีบเทียบผลผลติ ต้นทุนการผลิตและผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อมระหว่างระบบการปลูก 
   ข้าวที่มีการจัดการปุ๋ยแบบแม่นย าโดยใช้แอพพลิเคชัน all-rice1 ร่วมกับการจัดการน  าแบบเปียกสลับ 
   แห้ง และระบบการปลูกข้าวของเกษตรกรในพื นท่ีชลประทาน 
(ภาษาอังกฤษ) A comparison of yield, production cost and environmental impacts of irrigated rice  
   production systems received either precision fertilizer management practices  
   combined with alternate wetting/drying water management practices or farm  
   practices based on farmer’s experience 

 
คณะผู้วิจัย 

ดร.จรีะศักดิ์ ชอบแต่ง 
รศ.อุไรวรรณ ไอยสุวรรณ ์
ผศ.ดร.วิไลวรรณ สริิโรจนพุฒ ิ
อ.ดร.ศิริวรรณ แดงฉ่ า 
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รายงานฉบับสมบูรณ์ โครงการวิจัยและนวัตกรรมเพื่อถ่ายทอดเทคโนโลยีสู่ชุมชนฐานราก 
ส านักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม 

 
1)  ข้อมูลของโครงการย่อยที่ 2 
 
ช่ือโครงการ   (ภาษาไทย) การเปรยีบเทียบผลผลติ ต้นทุนการผลิตและผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อม 
     ระหว่างระบบการปลูกข้าวท่ีมีการจัดการปุ๋ยแบบแม่นย าโดยใช้แอพพลิเคชัน  
     All-rice1 ร่วมกับการจดัการน  าแบบเปียกสลับแห้ง และระบบการปลูกข้าวของ 
     เกษตรกรในพื นท่ีชลประทาน 
   (ภาษาอังกฤษ) A comparison of yield, production cost and environmental impacts  
     of irrigated rice production systems received either precision  
     fertilizer management practices using mobile application of all-rice1  
     combined with alternate wetting/drying water management  
     practices or farm practices based on farmer’s experience 
 

ระยะเวลาของโครงการ 8 เดือน 
     งบประมาณของโครงการย่อย 140,000 บาท 

 
2)  บทคัดย่อ  
 การเปรียบเทียบการใหผ้ลผลิต ต้นทุนการผลิตและผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อมระหว่างระบบการปลูกข้าวที่
มีการจัดการปุ๋ยตามค าแนะน าของแอพพลิเคชัน all-rice1 ร่วมกับการจัดการน  าแบบเปียกสลับแห้ง (All-rice1 + AWD) 
และระบบการปลูกข้าวของเกษตรกรในพื นที่ชลประทาน (F) ผลการทดลอง พบว่า ต้นทุนการผลิตรวมทั งหมด (total 
cost) ของข้าว All-rice1 + AWD ต่ ากว่า (P<0.05) ของข้าว F เฉลี่ยเท่ากับ 521.78 บาทต่อไร่ หรือ ลดลงร้อยละ 13.36 
ในขณะที่ ผลผลิตข้าวเปลือกของ All-rice1 + AWD สูงกว่า (P<0.05) ของ F เฉลี่ยร้อยละ 39.22 ส่งผลให้ข้าว All-
rice1+AWD) มีรายได้สุทธิ (net income) และก าไรสุทธิ (net profit) มากกว่า (P<0.05) ข้าว F เฉลี่ยเท่ากับ 1,716.55 
และ 1,716.55 บาทต่อไร่ ตามล าดับ นอกจากนี  ข้าว All-rice1 + AWD มีตัวชี วัดทางด้านสิ่งแวดล้อม ได้แก่ ค่าดัชนีการ
เปลี่ยนแปลงของภูมิอากาศ (Climate Change) ดัชนีการเกิดฝนกรด (Acidification Potential) และดัชนีการปนเปื้อน
ของระบบนิเวศน์น  าเค็ม (Marine Eutrophication Potential) ต่ ากว่า (P<0.05) ของข้าว F เฉลี่ยร้อยละ 45 64 และ 
54 ตามล าดับ โดยกิจกรรมที่ส่งผลให้ดัชนีผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อมมีค่าลดลงเกิดจากระยะเวลาการท่วมขังของน  า
ลดลงท าให้เกิดก๊าซมีเทนน้อยลง รวมถึงการใส่ปุ๋ยในปริมาณที่สอดคล้องกับความต้องการของข้าว การไม่มีปุ๋ยส่วนเกินท า
ให้ผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อมที่เกี่ยวข้องกับการผลิตและการใช้ปุ๋ยลดลงตามไปด้วย นอกจากนี  การจัดการปุ๋ยแบบ
แม่นย ายังช่วยให้ข้าวมีผลผลิตเต็มตามสมรรถนะทางพันธุกรรม มากกว่าผลผลิตข้าวที่ได้รับปุ๋ยตามประสบการณ์ของ
เกษตรกร สรุปได้ว่า การจัดการปุ๋ยแบบแม่นย าร่วมกับการจัดการน  าแบบเปียกสลับแห้งนั นนอกจากไม่มีผลกระทบต่อ
การให้ผลผลิตของข้าวแล้วยังช่วยเพิ่มผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร์ ประหยัดน  าและลดผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อม
ได้อีกด้วย 
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3)  ข้อมูลของหัวหน้าโครงการ 
 ช่ือหัวหน้าโครงการ  (ภาษาไทย) จีระศักดิ์ ชอบแต่ง     
     (ภาษาอังกฤษ) Jeerasak Chobtang 
 ต าแหน่งทางวิชาการ  นักวิชาการสัตวบาลช านาญการพิเศษ 
 หน่วยงานต้นสังกัด  ส านักพัฒนาอาหารสัตว์ กรมปศุสตัว์ 
 สถานท่ีติดต่อ     เลขท่ี 91 หมู่ที่ 4 ถ. ติวานนท์ ต. บางกระดี อ. เมือง จ. ปทุมธานี 12000 
 โทรศัพท์เคลื่อนที่    095 9636627 
 e-mail:    jeerasak_lim@hotmail.com 

      ลายมือช่ือ  

                            (ดร.จีระศักดิ์ ชอบแต่ง) 
4)  คณะผู้วิจัย 
 ช่ือหัวหน้าโครงการ  นายจรีะศักดิ ์ชอบแต่ง 

 คุณวุฒิ (สาขาความช านาญ)  Life Cycle Management 

 หน่วยงานต้นสังกัด (ภาควิชา คณะ ม/ส) ส านักพัฒนาอาหารสัตว์ กรมปศุสตัว์ 

 สถานท่ีติดต่อ ส านักพัฒนาอาหารสัตว์ กรมปศุสตัว์   เลขท่ี 91 หมู่ที่ 4 ถ. ติวานนท์ ต. บางกระดี อ. 

เมือง จ. ปทุมธานี 12000 

 โทรศัพท์เคลื่อนที่ 095 9636627 

 E-mail: jeerasak_lim@hotmail.com 

 ความรับผิดชอบในโครงการ  (คิดเป็นร้อยละ 30) 

หัวหน้าโครงการ ด าเนินการตามแผนงาน เก็บข้อมูล วิเคราะห์ข้อมลู แปรผลทางดา้นสิ่งแวดล้อม และเผยแพร่

ผลงานวิจัยในระดับชาต ิ

 ความรับผิดชอบในโครงการวจิัยอืน่ ๆ ที่อยู่ในระหว่างการด าเนินการ ไม่ม ี

      ลายมือช่ือ  

                            (ดร.จีระศักดิ์ ชอบแต่ง) 
ช่ือผู้ร่วมโครงการ  นางสาวอุไรวรรณ ไอยสุวรรณ ์

 ต าแหน่งทางวิชาการ  รองศาสตราจารย ์

 คุณวุฒิ (สาขาความช านาญ)  การจัดการดิน และความอุดมสมบูรณ์ของดิน 

 หน่วยงานต้นสังกัด (ภาควิชา คณะ ม/ส) คณะสัตวศาสตร์และเทคโนโลยีการเกษตร ม.ศิลปากร 

 สถานท่ีติดต่อ 1 ม. 3 ต.สามพระยา อ.ชะอ า จ.เพชรบุรี 

 โทรศัพท์ 032-594037-8 

 โทรสาร 032-594037-8 

 โทรศัพท์เคลื่อนที่ 085-9482926 

 E-mail: isuwan_a@silpakorn.edu 

mailto:jeerasak_lim@hotmail.com
mailto:jeerasak_lim@hotmail.com
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 ความรับผิดชอบในโครงการ  (คิดเป็นร้อยละ 30) 

เขียนข้อเสนอโครงการตรวจสอบรายละเอียดความถูกต้องของโครงการ ด าเนินการตามแผนงาน วิเคราะห์

ข้อมูล และแปรผล รวบรวมผลการศึกษา และจดัท ารายงานฉบับสมบูรณ์  

ความรับผิดชอบในโครงการวจิัยอืน่ ๆ ที่อยู่ในระหว่างการด าเนินการ ไม่ม ี

      ลายมือช่ือ   

                (รองศาสตราจารย์อไุรวรรณ ไอยสุวรรณ์) 
ช่ือผู้ร่วมโครงการ  นางสาววิไลวรรณ สิรโิรจนพุฒ ิ

 คุณวุฒิ (สาขาความช านาญ)  เศรษฐศาสตรเ์กษตร 

 หน่วยงานต้นสังกัด (ภาควิชา คณะ ม/ส) คณะสัตวศาสตร์และเทคโนโลยีการเกษตร ม.ศิลปากร 

 สถานท่ีติดต่อ 1 ม. 3 ต.สามพระยา อ.ชะอ า จ.เพชรบุรี  

โทรศัพท์ 032-594037-8 

 โทรศัพท์เคลื่อนที่ 089-104-8144 

 E-mail: sirirotjanaput_w@silpakorn.edu 

 ความรับผิดชอบในโครงการ  (คิดเป็นร้อยละ 30) 

 เก็บ วิเคราะห์ข้อมลู และแปลผลด้านเศรษฐศาสตร์ เรยีบเรียงผลการศึกษาทางด้านเศรษฐศาสตร์  

 ความรับผิดชอบในโครงการวจิัยอืน่ ๆ ที่อยู่ในระหว่างการด าเนินการ ไม่ม ี

                                                ลงช่ือ  
                                                                                 (อ.ดร.วิไลวรรณ  สิรโิรจนพุฒิ) 
ช่ือผู้ร่วมโครงการ  นางสาวศิริวรรณ  แดงฉ่ า 

 คุณวุฒิ (สาขาความช านาญ)  สรีระวิทยา 

 หน่วยงานต้นสังกัด (ภาควิชา คณะ ม/ส) คณะเทคโนโลยีการเกษตร มหาวทิยาลัยราชภัฏเพชรบรุี 

 สถานท่ีติดต่อ 38 หมู่ 8 ถ.หาดเจ้าส าราญ ต.นาวุ้ง อ.เมือง จ.เพชรบุรี 76000 

 โทรศัพท์ 0 3249 3270  

 โทรสาร 0 3249 3270  

 โทรศัพท์เคลื่อนที่ 086-7413757 

 E-mail: sdangcham@hotmail.com  

 ความรับผิดชอบในโครงการ  (คิดเป็นร้อยละ 10) 

ส ารวจพื นท่ี ติดต่อประสานงานในพื นที่ เก็บและรวบรวมข้อมูลพื นฐานของพื นที่ลอง  
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5)  วัตถุประสงค์ของโครงการ 
1. เพื่อเปรียบเทียบการเจริญเติบโต องค์ประกอบผลผลิต ผลผลิต และลักษณะทางเศรษฐศาสตร์ระหว่างการ

ใส่ปุ๋ยตามแอพพลิเคชัน All-rice1 ร่วมกับจัดการน  าแบบเปียกสลับแห้งกับวิธีของเกษตรกร 
2. เพื่อเปรียบเทียบผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อมระหว่างการใส่ปุ๋ยตามแอพพลิเคชัน All-rice1 ร่วมกับ

จัดการน  าแบบเปียกสลับแห้งกับวิธีของเกษตรกร 
3. เพื่อให้ได้ข้อมูลประกอบเชิงนโยบายวางแผนการจัดการปุ๋ยและน  าส าหรับการผลิตข้าวที่สามารถลด

ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม 
 

6)  หลักการและเหตุผล 
 ระบบการปลูกข้าวเป็นระบบการผลิตอาหารของมนุษย์ที่ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างกว้างขวาง Smith 
et al. (2007) รายงานว่า ระบบการปลูกข้าวมีการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจก (ได้แก่ ก๊าซมีเทน (methane) ก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์ (carbon dioxide) และก๊าซไนตรัสออกไซด์ (nitrous oxide)) มากที่สุดเมื่อเทียบกับระบบการผลิต
อาหารอื่น ๆ ซึ่งจะส่งผลรุนแรงต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของโลก (climate change) Van Groenigen et al. 
(2013) รายงานว่า ความต้องการบริโภคข้าวเพิ่มมากขึ นตามการเพิ่มขึ นของประชากรโลก ซึ่งจะท าให้ปริมาณการ
ปลดปล่อยเรือนกระจกเพิ่มขึ นอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ประเทศไทยมีก าลังการผลิตข้าวเป็นอันดับที่ 6 ของโลกแต่มีปริมาณ
การส่งออกข้าวมากเป็นอันดับที่ 1 ของโลก (FAOSTAT, 2017) อย่างไรก็ตาม ในช่วงสิบปีที่ผ่านมาศักยภาพในการ
แข่งขันของไทยลดลงโดยตลอด ปัญหาหลัก ๆ เกิดจากการที่ไทยมีต้นทุนการผลิตข้าวสูงและมีแนวโน้มสูงมากขึ นเรื่อย ๆ 
โดยนอกจากต้นทุนด้านแรงงานแล้ว ต้นทุนค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับปัจจัยการผลิต (farm inputs) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ต้นทุนค่า
ปุ๋ยเคมี เป็นองค์ประกอบหลักท่ีท าให้ต้นทุนรวมของระบบการผลิตข้าวของไทยสูงขึ น (ธนกฤต และคณะ, 2555) 
 ผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อมเป็นปัญหาที่มีความส าคัญมากเนื่องจากสามารถส่งผลร้ายต่อความปกติสุขของ
มนุษย์ (livelihood) ผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อมอาจแบ่งออกเป็นหลายระดับเริ่มตั งแต่ระดับพื นที่ ( local level) 
ระดับภูมิภาค (regional level) ไปจนถึงระดับโลก (global level) ปัญหาระดับพื นที่และระดับภูมิภาค ได้แก่ การเกิด
ภาวะไม่สมดุลของธาตุอาหารพืชที่ส าคัญ (เช่น ไนโตรเจนและฟอสฟอรัส) ในระบบนิเวศน์วิทยา เนื่องมาจากการ
ปนเปื้อนของธาตุอาหารพืชเหล่านั นซึ่งจะก่อให้เกิดความผิดปกติของระบบนิเวศน์วิทยาและสมดุลทางธรรมชาติ ส าหรับ
ปัญหาในระดับโลก ได้แก่ การเพิ่มขึ นของแก๊สเรือนกระจก (greenhouse gases) ในชั นบรรยากาศอันเกิดจากการ
ปลดปล่อยแก๊สเรือนกระจกชนิดต่าง ๆ เช่น แก๊สคาร์บอนไดออกไซด์ (CO2) แก๊สมีเทน (CH4) และแก๊สไนตรัสออกไซด์ 
(N2O) โดยกิจกรรมต่าง ๆ ของมนุษย์ซึ่งส่งผลต่อสภาวะโลกร้อน (global warming) และการเปลี่ยนแปลงของสภาพ
อากาศของโลก (climate change) (Myhre et al., 2013) ส าหรับผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อมที่เกิดจากระบบการ
ผลิตข้าว ศูนย์วิจัยเศรษฐศาสตร์ประยุกต์ (2553) รายงานว่า ระบบการท านาน  าขังมีการปลดปล่อยแก๊สมีเทนมากกว่า 
50 เปอร์เซ็นต์ของปริมาณแก๊สมีเทนจากภาคการเกษตรและปศุสัตว์ทั งหมดของประเทศไทย 
 การจัดการระบบการผลิตพืชให้มีประสิทธิภาพสูงขึ นซึ่งจะช่วยยกระดับการให้ผลผลิตของพืชและเพิ่ม
ประสิทธิภาพการใช้ปัจจัยการผลิต (Tran and Nguyen, 2006) โดยเฉพาะการจัดการปุ๋ยที่แม่นย าตามความอุดม
สมบูรณ์ของดิน และการจัดการน  าแบบแม่นย า (precision water management) เป็นเทคโนโลยีที่สนับสนุนระบบ
เกษตรกรรมแม่นย าสูงซึ่งจะช่วยในการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต (productivity) ของระบบการผลิตพืชรวมถึงระบบการ
ปลูกข้าว (อุไรวรรณ, 2558; 2557ก; 2557ข; 2556) ธนกฤต และอุไรวรรณ (2561) รายงานว่า ข้าวพันธุ์ปทุมธานี 1 ที่
ปลูกในชุดดินสมุทรปราการนั นหากมีการใส่ปุ๋ยเคมีแบบแม่นย า (Precision fertilization, PF) หรือเท่ากับการใส่ปุ๋ยเคมี
ในอัตรา 6.94–1.75–9.96 กก. N–P2O5–K2O /ไร่ ท าให้ได้ผลผลิตข้าวเปลือกถึง 1,023 กิโลกรัมต่อไร่ อีกทั งยังส่งผลให้มี
ผลตอบแทนหลังหักต้นทุนค่าปุ๋ยมากกว่าการใส่ปุ๋ยเคมีอัตราอื่น ๆ นอกจากนี  การจัดการปุ๋ยแบบแม่นย าที่สอดคล้องกับ
ผลการวิเคราะห์ดินโดยใช้ค าแนะน าการใส่ปุ๋ยด้วยแอพพลิเคช่ัน all-rice1 ท าให้ต้นทุนรวมทั งหมดต่ ากว่าการปลูกข้าว
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โดยวิธีการปลูกแบบดั งเดิมของเกษตรกรเฉลี่ยไร่ละ 64 บาท คิดเป็นร้อยละ 2.20 และ ยังส่งผลให้ได้ผลผลิตข้าวเปลือก
สูงกว่าการปลูกข้าวโดยวิธีการปลูกแบบดั งเดิมของเกษตรกรเฉลี่ยไร่ละ 52 กิโลกรัม ส่งผลให้เกษตรกรมีรายได้ทั งหมดสูง
กว่าการปลูกข้าวโดยวิธีการปลูกแบบดั งเดิมของเกษตรกรเฉลี่ยไร่ละ 579 บาท อีกทั งยัง พบว่า การจัดการปุ๋ยด้วย
แอพพลิเคชั่น all-rice1 สามารถช่วยลดปริมาณก๊าซเรือนกระจกได้ 0.1 กิโลกรัมต่อกิโลกรัมข้าวเปลือก เมื่อเปรียบเทียบ
กับการใส่ปุ๋ยตามวิธีดังเดิมของเกษตรกร (Isuwan et al., 2018) อีกทั ง การใส่ปุ๋ยโดยค านึงถึงปริมาณธาตุอาหารที่มีอยู่
เดิมในดินก่อนปลูกจะช่วยให้มีผลตอบแทนหลังจากหักต้นทุนค่าปุ๋ยเคมีสูงกว่าข้าวที่ได้รับปุ๋ยในอัตราอื่น ๆ (อุไรวรรณ , 
2559 และ 2558) ซึ่งเป็นไปในท านองเดียวกันที่ การจัดการน  าแบบเปียกสลับแห้ง (alternate wetting and drying 
water management practice) ในระบบการท านาท าให้ปริมาณการใช้น  า (water saving) ลดลง Carrijo et al. 
(2017) รายงานว่า การใช้เทคโนโลยีการจัดการน  าแบบเปียกสลับแห้งไม่ท าให้ผลผลิตข้าวลดลงแต่จะช่วยประหยัดการใช้
น  าได้ประมาณ 24 เปอร์เซ็นต์ และยังช่วยลดการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกได้ด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ก๊าซมีเทน 
อย่างไรก็ตาม เพื่อให้เกิดความมั่นใจว่าเทคโนโลยีเกษตรกรรมแม่นย าเกิดผลประโยชน์สุทธิ (net benefit) การ
ประเมินผลกระทบ หรือ การประเมินความยั่งยืน (โดยเฉพาะอย่างยิ่งความยั่งยืนทางด้านสิ่งแวดล้อมทางด้าน
เศรษฐศาสตร์) เป็นสิ่งที่มีความจ าเป็น ซึ่งต้องอาศัยเครื่องมือท่ีสามารถป้องกันการผลักภาระ (burden shifting) มลพิษ
หรือภาระต้นทุนการผลิตจากกิจกรรมหนึ่งไปสู่อีกกิจกรรมหนึ่ง ในปัจจุบันเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพสูงสุดและเป็นที่
ยอมรับของนานาชาติ คือ การประเมินวัฏจักรชีวิต (Life Cycle Assessment, LCA) จากการตรวจเอกสาร ยังไม่มี
รายงานถึงประสิทธิภาพการใช้ปัจจัยการผลิต และความยั่งยืนทางด้านเศรษฐศาสตร์และทางด้านสิ่งแวดล้อมโดยใช้
วิธีการประเมินวัฏจักรชีวิตของระบบการผลิตข้าวนาที่มีการใส่ปุ๋ยตามแอพพลิเคชัน all-rice1 ร่วมกับจัดการน  าแบบ
เปียกสลับแห้ง 
 
7)  ผลการด าเนินงานตลอดโครงการ 

7.1 วิธีการศึกษา  
7.1.1 กลุ่มตัวอย่าง 
เกษตรกรที่เข้าร่วมการวิจัยนี เป็นเกษตรกรผู้ปลูกข้าวในพื นที่ อ าเภอบ้านลาด จังหวัดเพชรบุรี 

จ านวน 5 ราย พื นที่ศึกษาทั งหมดเป็นชุดดินเพชรบุรีซึ่งเป็นชุดดินหลักที่มีการท านาในพื นที่จังหวัดเพชรบุรี เกษตรกร
ทั งหมดปลูกข้าวพันธุ์ปทุมธานี 1 โดยวิธีการหว่าน มีอัตราการใช้เมล็ดพันธุ์ 25 กิโลกรัมต่อไร่ โดยเกษตรกรแต่ละรายมี
การท านาทั ง 2 รูปแบบ คือ  

รูปแบบที่ 1 ใส่ปุ๋ยตามค าแนะน าของแอพพลิเคช่ัน All-rice1 (สามรถดาวน์โหลดได้จาก App Store และ 
Play Store หรือสามารถใช้งานผ่าน www.soil.asat.su.ac.th) ร่วมกับการจัดการน  าแบบเปียกสลับแห้ง รายละเอียด
การใส่ปุ๋ย ดังตารางที ่3 ส าหรับการจัดการน  าแบบเปียกสลับแห้ง (AWD) จะใช้ระบบเซ็นเซอร์เพื่อบอกระดับความชื นใน
ดิน โดยจะรักษาระดับน  าให้สูงในระดับร้อยละ 50 ของความสูงต้นข้าวจนถึงระยะหว่านปุ๋ยครั งที่ 1 (ข้าวมีอายุ 22 วัน) 
จากนั น ปล่อยให้น  าแห้งไปตามธรรมชาติจนระดับความชื นของดินเหลือเพียง 70 เปอร์เซ็นต์ จึงมีการเติมน  าให้อยู่ใน
ระดับ 5 เซนติเมตร เหนือผิวดิน แล้วปล่อยให้น  าแห้งไปตามธรรมชาติจนระดับความชื นในดินลดลงเหลอืง 70 เปอร์เซ็นต์ 
ท าสลับกันไปจนถึงระยะข้าวเริ่มแทงช่อดอกจึงท าการใส่ปุ๋ยครั งที่ 2 (ข้าวมีอายุ 55 วัน) และรักษาระดับน  าให้อยู่ที่ระดับ 
5 เซนติเมตร เหนือผิวดิน จนถึง 10 วัน ก่อนการเก็บเกี่ยว (เก็บเกี่ยวข้าวเมื่ออายุ 120 วัน) 
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ตารางที ่3 รายละเอียดการใส่ปุ๋ยรูปแบบท่ี 1  
เกษตรกรรายที ่ ครั งท่ี 1 (ใส่เมื่อข้าวอายุ 22 วัน) ครั งท่ี 2 (ใส่เมื่อข้าวอายุ 55 วัน  

18-46-0 (กก./ไร่) 46-0-0 (กก./ไร่) 0-0-60 (กก./ไร่) 46-0-0 (กก./ไร่) 
1 6.5 8.5 3.3 8.5 
2 4.3 8.9 3.3 8.9 
3 4.3 8.9 6.7 8.9 
4 4.3 8.9 6.7 8.9 
5 4.3 8.9 6.7 8.9 
 
รูปแบบที่ 2 การใส่ปุ๋ยตามวิธีการของเกษตรกร และจัดการน  าแบบท่วมขัง (F) โดยการจัดการน  าแบบท่วมขัง 

ท าการรักษาระดับน  าให้มีน  าท่วมขังที่ระดับ 5 เซนติเมตร เหนือผิวดิน ต่อเนื่องจนถึง 10 วัน ก่อนการเก็บเกี่ยว ท าการใส่
ปุ๋ยครั งแรกเมื่อข้าวอายุ 20 วัน และครั งท่ี 2 เมื่อข้าวอายุ 55 วัน 

รวบรวมข้อมูลการใช้ปัจจัยการผลิตและกิจกรรมต่าง ๆ ที่เกิดขึ นรวมถึงผลผลิตข้าวเปลือกโดยวิธีการบันทึก
ข้อมูลร่วมกับการสัมภาษณ์เกษตรกร เนื่องจากเกษตรกรทุกรายเก็บเกี่ยวข้าวและทิ งฟางข้าวไว้ในนา ดังนั น ผลผลิตเพียง
อย่างเดียวท่ีเกิดจากระบบการผลิตข้าวนี  คือ ข้าวเปลือก 

7.1.2 การเก็บข้อมูล และตัวชี้วัด 
1) เก็บข้อมูลส าหรับวิเคราะห์องค์ประกอบผลผลิต และผลผลิตข้าว  

1.1) ศึกษาความสูงของต้นข้าวที่ระยะข้าวเริ่มแทงช่อดอก (อายุข้าว 60 วัน) โดยวัดจาก
โคนต้นระดับผิวดินถึงปลายใบยอดหรือปลายใบธง (ถ้ามีใบธง) ท าการสุ่มวัดจ านวน 10 ต้นในพื นที่ 1 ตารางเมตร ไร่ละ 
10 จุด (10 ตารางเมตร) จ านวน 10 จุดต่อพื นที่ปลูกข้าว 1 ไร่ และศึกษาจ านวนต้นต่อพื นท่ี 1 ตารางเมตร (อายุข้าว 60 
วัน) ไร่ละ 10 จุด (ใช้จุดสุ่มเดียวกันกับการสุ่มศึกษาความสูงของต้นข้าว) (สมชาย และคณะ, 2560) 

1.2) ศึกษาข้อมูลองค์ประกอบผลผลิตข้าว เมื่อข้าวอายุ 120 วัน เก็บข้อมูลองค์ประกอบ
ผลผลิตได้แก่ จ านวนรวงต่อพื นที่ 1 ตารางเมตร จ านวนเมล็ดต่อรวง เปอร์เซ็นต์เมล็ดดี เปอร์เซ็นต์เมล็ดลีบ และน  าหนัก
เมล็ดดี 1,000 เมล็ด ส าหรับการเก็บข้อมูลปริมาณผลผลิตข้าวเปลือกที่ความชื น 14 เปอร์เซ็นต์ จะท าการสุ่มเก็บในพื นที่ 
2 X 5 เมตร ไร่ละ 4 จุด (Ruensuk et al., 2021) 

2) เก็บข้อมูลค่าใช้จ่าย และรายได้ 
การเก็บรวบรวมข้อมูลเป็น 2 ลกัษณะ ดังนี  
2.1 ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) เป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลที่ได้จากการจดบันทึก

ค่าใช้จ่ายและรายได้ รวมทั งสัมภาษณ์เชิงลึกกับเกษตรกรผู้ปลูกข้าวด้วยระบบการปลูกข้าวที่มีการจัดการปุ๋ยแบบแม่นย า
โดยใช้แอพพลิเคชัน All-rice1 ร่วมกับการจัดการน  าแบบเปียกสลับแห้งและระบบการปลูกข้าวของเกษตรกรในพื นที่
ชลประทาน จ านวน 5 ราย ซึ่งทั ง 5 ราย มีการแบ่งพื นที่การปลูกอย่างชัดเจน ปีเพาะปลูก 2564 ในต าบลไร่มะขาม 
อ าเภอบ้านลาด จังหวัดเพชรบุรี  

2.2) ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ได้จากการรวบรวมเอกสารวิชาการ และงานวิจัย
ที่เกี่ยวข้อง จากหน่วยงานอ่ืนท่ีเกี่ยวข้อง เช่น กรมส่งเสริมการเกษตร และส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร เป็นต้น 

โดยใช้เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบฟอร์มจดบันทึกข้อมูลค่าใช้จ่ายและผลตอบแทน
ในการผลิตข้าว และแบบสัมภาษณ์ต้นทุนการผลิตข้าว 
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การวิเคราะห์ข้อมลูเพื่อตอบวัตถุประสงค์ของการศึกษาสามารถแบ่งการวิเคราะห์ข้อมลู ต้นทุนการ
ผลิต แบ่งออกเป็น 2 ประเภทดังนี  

1) ต้นทุนคงที่ แบ่งเป็น ต้นทุนคงที่เป็นเงินสด ได้แก่ ค่าภาษีที่ดิน และค่าเช่าท่ีดิน และต้นทุนคงที่ไม่
เป็นเงินสด ได้แก่ ค่าเสื่อมราคาอุปกรณ์การเกษตร และค่าใช้ที่ดินโดยประเมินตามอัตราค่าเช่าท่ีดินในท้องถิ่น หน่วยเป็น
บาทต่อไร่ (คิดเฉพาะการเพาะปลูก 1 รอบ) 

2) ต้นทุนผันแปร แบ่งเป็นต้นทุนผันแปรเป็นเงินสดและไม่เป็นเงินสด มีหน่วยเป็นบาทต่อไร่ (คิด
เฉพาะการ เพาะปลูก 1 รอบ) ประกอบด้วย 

2.1) ค่าวัสดุการเกษตรที่ใช้ในการปลูกข้าว ได้แก่ ค่าเมล็ดพันธ์ุ ค่าปุ๋ย ค่ายาฆ่าแมลง และค่ายา
ก าจัดวัชพืช  

2.2) ค่าจ้างแรงงานในการประกอบกิจกรรมต่างๆ ได้แก่ ค่าแรงงานเตรียมดิน ค่าแรงงานหว่าน
ข้าว ค่าแรงงานใส่ปุ๋ย ค่าแรงฉีดพ่นยาฆ่าแมลงและยาก าจัดวัชพืช และค่าแรงงานเก็บเกี่ยว  

2.3) ค่าใช้จ่ายผันแปรอื่นๆ ได้แก่ ค่าน  ามันเชื อเพลิง และค่าซ่อมแซมอุปกรณ์การเกษตร
ผลตอบแทนท่ีได้รับจากการปลูกสามารถวิเคราะห์ได้จากรายได้ และก าไรสุทธิ 

รายได้ทั งหมด = น  าหนักผลผลติรวม x ราคาข้าวที่เกษตรกรขายได้  
รายได้สุทธิ = รายได้ทั งหมด - ต้นทุนผันแปรทั งหมด 
ก าไรสุทธิ = รายได้ทั งหมด - ต้นทนุคงที่ทั งหมด - ต้นทุนผันแปรทั งหมด 

การเปรียบเทียบต้นทุนและผลตอบแทน จะวิเคราะห์เปรียบเทียบต้นทุนการผลิตและผลตอบแทนระหว่าง
ระบบการปลูกข้าวท่ีมีการจัดการปุ๋ยแบบแม่นย าโดยใช้แอพพลิเคชัน All-rice1 ร่วมกับการจัดการน  าแบบเปียกสลับแห้ง 
และระบบการปลูกข้าวของเกษตรกรในพื นท่ีชลประทาน  
  7.1.3. การประเมินผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อม 

1) หน่วยอ้างอิง (functional unit) และขอบเขตของระบบ (system boundary) 
การวิจัยใช้ปริมาณข้าวเปลือกมาตรฐาน 1 กิโลกรัม เป็นหน่วยอ้างอิง โดยที่ข้าวเปลือก

มาตรฐาน หมายถึง ข้าวเปลือกที่มีการท าความสะอาดแล้วและปรับความชื นเป็นร้อยละ 14 การประเมินวัฏจักรชีวิตของ
ข้าวจะรวบรวมปริมาณการใช้ปัจจัยการผลิตและการปลดปล่อยมลพิษทั งหมดเริ่มตั งแต่ขั นตอนการผลิตวัตถุดิบ 
(acquisition of raw material) จนถึงการได้ข้าวเปลือกที่หน้าฟาร์ม (cradle-to-farm gate) (figure1) 

 
figure 1 Elementary flows and system boundary of rice farming systems in the present study 
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2) การจัดท าบัญชีมลพิษ (Life cycle inventory analysis) 
ข้อมูลการใช้ปัจจัยการผลิตและการปลดปล่อยมลพิษที่เกิดจากการผลิตวัตถุดิบหรือปัจจัย 

การผลิต (background process) ในระบบการผลิตข้าว (ตัวอย่างเช่น ปุ๋ยเคมี น  ามันเชื อเพลิง ไฟฟ้าและสารปราบ
ศัตรูพืช) จะได้จากฐานข้อมูลส าเร็จรูป ecoinvent database version 3.4 (www.ecoinvent.org) 

ส าหรับการจัดท าบัญชีมลพิษที่เกี่ยวข้องกับระบบการผลิตข้าวโดยตรง (foreground process) ประเมินโดยใช้
แบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ (inventory models) ร่วมกับการใช้ค่าคงที่ (inventory factors) ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งได้จาก
ค าแนะน าใน IPCC (2006) และจากรายงานผลการวิจัยที่เกี่ยวข้องของ Thanawong et al. (2014) การประเมินปรมิาณ
มลพิษที่เกี่ยวกับการใช้ปุ๋ยโดย Nemecek et al. (2016) ส าหรับรายละเอียดอื่น ๆ ในการจัดท าบัญชีมลพิษและวิธีการ
ค านวณการปลดปล่อยมลพิษที่เกี่ยวข้องในการศึกษาครั งนี แสดงใน Isuwan et al. (2018) 

3) ตัวชี้วัดด้านผลกระทบที่มีต่อสิ่งแวดล้อม (Life cycle impact assessment) 
ตัวชี วัดผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อมจ านวน 4 ตัวชี วัด (Table 4) ได้แก่ (1) ค่าดัชนีการ

เปลี่ยน แปลงของสภาวะภูมิอากาศ (climate change, CC) (2) ค่าดัชนีการเกิดฝนกรด (acidification potential, AP) 
(3) ค่าดัชนีการปนเปื้อนของแหล่งน  าจืด (freshwater eutrophication potential, FEP) และ (4) ค่าดัชนีการปนเปื้อน
ของมหาสมุทร (marine eutrophication potential, MEP)  

 
Table 4 Environmental indicator used in the present study 
Impact category Units * Source 
Climate Change  kg CO2 equivalent Myhre et al. (2013) 
Acidification Potential  molc H+ equivalent Posch et al. (2008); Seppälä et al. 

(2006) 
Freshwater Eutrophication Potential kg P equivalent Struijs et al. (2009) 
Marine Eutrophication Potential kg N equivalent Struijs et al. (2009) 

* CO2 = carbon dioxide; molc = mole of charge; H+ = hydrogen ion; N = nitrogen; P = phosphorus  
7.1.4 การวิเคราะห์ทางสถิติ 
วิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติและเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยตา่ง ๆ ระหว่างระบบการใส่ปุ๋ยทั ง  

2 รูปแบบโดยใช้วิธีการเปรียบเทียบประชากร 2 กลุ่ม (paired comparison t-test) โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป (SAS, 
2003) 

7.2 ผลการศึกษา 
 1) องค์ประกอบผลผลิต และผลผลิตข้าว 
 การใส่ปุ๋ยตามแอพพลิเคชัน All-rice1 ร่วมกับการให้น  าแบบเปียกสลับแห้ง (All-rice1+AWD) ท าให้ข้าวพันธุ์
ปทุมธานี 1 ที่ปลูกในชุดดินเพชรบุรี มีลักษณะทางการเกษตร ได้แก่ ความสูง จ านวนต้นต่อตารางเมตร จ านวนรวงต่อ
ตารางเมตร น  าหนัก 1,000 เมล็ด และร้อยละเมล็ดดี ไม่แตกต่าง (P>0/05) กับข้าวที่มีการใส่ปุ๋ยและการจัดการน  าตาม
วิธีของเกษตรกร (F) อย่างไรก็ตาม ข้าว All-rice1+AWD มีจ านวนเมล็ดต่อรวงและผลผลิตข้าวเปลือกมากกว่า (P<0.05) 
ข้าว F เฉลี่ยร้อยละ 13.36 และ 39.22 ตามล าดับ (ตารางที ่5)  
 การจัดการปุ๋ยและน  าที่เหมาะสมและสอดคล้องกับความต้องการของข้าวช่วยให้ต้นข้าวได้รับธาตุอาหารพืช
ที่ส าคัญเพียงพอจึงท าให้ต้นข้าวสามารถแตกกอได้ดีส่งผลให้มีจ านวนรวงและผลผลิตข้าวเพิ่มมากขึ น (Sibayan et al., 
2018; Tirol-Padre et al., 2018) 
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ตารางที่ 5 ผลการใส่ปุ๋ยตามแอพพลิเคช่ัน All-rice1 ร่วมกับการให้น  าแบบเปียกสลับแหง้ (All-rice1+AWD) และการ ใส่
ปุ๋ยและการจัดการน  าตามวิธีของเกษตรกร (F) ต่อการเจริญเติบโต องค์ประกอบผลผลิตของข้าวและผลผลิตข้าว (±ค่า
เบี่ยงเบนมาตรฐาน) 

 All-rice1+AWD  F P-value All-rice1+AWD/F  
 mean ±SD  mean ±SD  (%) 

ความสูง (เซนตเิมตร) 75.40 13.07  75.66 15.22 ns -0.34 

จ านวนต้น/ตร.ม. 413.28 76.11  383.28 37.07 ns 7.83 

จ านวนรวง/ตร.ม. 252.00 32.61  201.00 45.86 ns 25.37 

จ านวนเมลด็ต่อรวง 79.77 3.96  70.37 4.86 * 13.36 

น  าหนัก 1,000 เมล็ด 26.80 10.00  26.20 15.00 ns 2.29 

ร้อยละเมล็ดด ี 78.26 2.99  76.14 1.68 ns 2.78 

ผลผลติ (กก.ต่อไร่) 574.09 49.09  412.36 90.09 * 39.22 
 
 2) ต้นทุนและผลตอบแทนของการผลิตข้าวในจังหวัดเพชรบุรี 

ต้นทุนรวมทั งหมดของระบบการปลูกข้าวแบบ Allrice1 + AWD เฉลี่ยเท่ากับ 3,383.37 บาท โดยร้อย
ละ 85.76 ของต้นทุนรวมเป็นต้นทุนท่ีเป็นเงินสดและร้อยละ 14.24 เป็นต้นทุนรวมทั งหมดที่ไม่เป็นเงินสด หรือถ้าจ าแนก
ตามประเภทของต้นทุน คือ ต้นทุนคงที่เท่ากับร้อยละ 12.31 และต้นทุนผันแปรร้อยละ 87.69 ต้นทุนคงที่ส่วนใหญ่เป็น 
ค่าเช่าที่ดิน (ร้อยละ 1.42) ค่าภาษีที่ดิน (ร้อยละ 0.10) และค่าเสื่อมราคาเครื่องมือและอุปกรณ์การเกษตร (ร้อยละ 
10.80) ในขณะที่ต้นทุนผันแปรส่วนใหญ่เป็นค่าแรงงาน (ร้อยละ 46.67) ค่าเมล็ดพันธุ์ (ร้อยละ 12.35) และค่าปุ๋ยเคมี 
(ร้อยละ 10.96) ข้าว All-rice1+AWD มีผลผลิตเฉลี่ยเท่ากับ 574.09 กิโลกรัมต่อไร่ ท าให้มีรายได้ทั งหมดเท่ากับ 
4,289.21 บาทต่อไร่ เมื่อหักต้นทุนผันแปรทั งหมดจากรายได้ทั งหมดท าให้ได้รับรายได้สุทธิเท่ากับ 1,322.46 บาทต่อไร่ 
และเมื่อหักต้นทุนผันแปรทั งหมดและต้นทุนคงที่ทั งหมดจากรายได้ทั งหมดท าให้ได้ก าไรสุทธิ เท่ากับ 905.85 บาทต่อไร่  
(ตารางที่ 6)  

 ต้นทุนรวมทั งหมดของระบบการปลูกข้าว All-rice1+AWD น้อยกว่า (P<0.05) ระบบการปลูกข้าวแบบ 
F เฉลี่ยร้อยละ 13.36 ในทางกลับกัน  รายได้สุทธิและก าไรสุทธิของระบบการปลูกข้าว All-rice1+AWD  มากกว่า (P<0.05) 
ระบบการปลูกข้าวแบบ F คิดเป็นร้อยละ 38.61  435.57  และ 211.74 ตามล าดับ ผลผลิตข้าวเปลือกที่มากกว่าและต้นทุนผัน
แปรที่ต่ ากว่า (โดยเฉพาะต้นทุนค่าปุ๋ย) เป็นสาเหตุที่ท าให้ข้าว All-rice1+AWD มีผลตอบแทนสูงกว่าข้าวแบบ F  
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ตารางที่ 6 ต้นทุนและผลตอบแทนของระบบการปลูกข้าวปทุมธานี 1 ที่ปลูกมนชุดดินเพชรบุรีและได้รับการจัดการปุ๋ยและ
น  าแตกต่างกัน 

 All-rice1+AWD  F  P-value All-rice1+AWD/F 
(%)  mean ±SD  mean ±SD  

ต้นทุนรวม (บาท/ไร่) 3,383.37 145.70  3,905.15 192.89  ** -13.36 
   -ต้นทุนคงท่ี (บาท/ไร่) 416.61 250.80  416.61 250.80  - - 
   -ต้นทุนผันแปร (บาท/ไร่) 2,966.75 257.21  3,488.54 274.18  ns -14.96 
ผลผลิต (กก.ต่อไร่) 574.09 49.91  412.36 90.09  * 39.22 
รายได้ทั งหมด (บาท/ไร่) 4,289.21 533.68  3,094.45 755.76  ns 38.61 
รายได้สุทธ ิ(บาท/ไร่) 1,322.46 758.75  -394.09 658.60  * 435.57 
ก าไรสุทธ ิ(บาท/ไร่) 905.85 668.13  -810.70 761.42  * 211.74 

หมายเหตุ  ns คือ  ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ (P>0.05) 
 * คือ  แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (P≤0.05) 
 ** คือ  แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติ (P≤0.01) 
 
 3) ผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อม  
 ดัชนีผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อม ได้แก่ ดัชนีการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ (Climate Change, CC) ดัชนีการ
เกิดฝนกรด (Acidification Potential, AP) และดัชนีการปนเปื้อนของระบบนิเวศน์น  าเค็ม (Marine Eutrophication 
Potential, MEP) ของข้าว All-rice1 + AWD ต่ ากว่า (P<0.05) ข้าว F เฉลี่ยร้อยละ 45 64 และ 54 ตามล าดับ แต่ไม่
พบความแตกต่างทางสถิติ (P>0.05) ส าหรับค่าดัชนีการปนเปื้อนของระบบนิเวศน์น  าจืด (Freshwater Eutrophication 
Potential, FEP) (Table 7) การลดลงของค่าดัชนีผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อมส่วนใหญ่เกิดจากระบบการจัดการน  า
แบบเปียกสลับแห้งมีการปลดปล่อยก๊าซมีเทนลดลง โดย IPCC (2006) รายงานว่า การท านาแบบน  าท่วมขังตลอดฤดูกาล
มีค่า emission factor ของก๊าซมีเทนเฉลี่ยเท่ากับ 0.6 ในขณะที่การจัดการน  าแบบเปียกสลับแห้งมีค่า emission factor
เพียง 0.52 ขอกจากนี  การจัดการปุ๋ยในปริมาณที่สมดุลในช่วงเวลาที่สอดคล้องกับความต้องการของข้าวช่วยให้การใช้ปุ๋ย
มีประสิทธิภาพสูงสุด การไม่ใช้ปุ๋ยมากเกินความจ าเป็นนอกจากจะช่วยให้ข้าวสามารถแสดงออกสมรรถนะทางพันธุกรรม
ได้อย่างเต็มที่แล้วยังช่วยลดผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อมที่เกี่ยวข้องกับการผลิตและการใช้ปุ๋ย (ยงยุทธ และคณะ, 
2551; Nunes et al., 2016; Brodt et al., 2014)  
 การท านาแบบน  าขังนั นนอกจากจะมีความต้องการใช้น  าในปริมาณมากแล้ว ยังสร้างสภาวะไร้ออกซิเจน 
(anaerobic condition) ซึ่งเป็นสภาวะที่เหมาะสมส าหรับจุลินทรีย์กลุ่มที่ผลิตก๊าซมีเทน ท าให้ระบบการท านาเป็นระบบ
การผลิตอาหารของมนุษย์ที่มีการปลดปล่อยก๊าซมีเทนสูงมากเป็นอันดับหนึ่งของโลก (IPCC, 2006) การจัดการน  าแบบ
เปียกสลับแห้งเป็นเทคโนโลยีการจัดการน  าที่ค านึงถึงความต้องการของข้าวซึ่งนอกจากจะช่วยลดปริมาณการใช้น  า 
(water saving) แล้ว ยังช่วยลดการปลดปล่อยก๊าซมีเทน (methane) ซึ่งเป็นก๊าซเรือนกระจก (greenhouse gas) ที่มี
ผลกระทบต่อภาวะโลกร้อนหรือการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ (climate change) เทคโนโลยีการจัดการน  าที่
ก าลังได้รับความนิยมในปัจจุบัน คือ เทคโนโลยีการจัดการน  าแบบเปียกสลับแห้ง โดยข้าวจะได้รับการจัดการน  าแบบท่วม
ขังเฉพาะช่วงวิกฤตเท่านั น ส่วนในช่วงอื่น ๆ น  าจะถูกปล่อยให้แห้งแต่ไม่ต่ ากว่าระดับรากของข้าว หรือ ประมาณ 15 
เซนติเมตร ต่ าจากผิวดิน Carrijo et al. (2017) รายงานว่า การใช้เทคโนโลยีการจัดการน  าแบบเปียกสลับแหง้ไม่ท าใหผ้ล
ผลิตข้าวลดลงแต่จะช่วยประหยัดการใช้น  าได้ร้อยละ 23.4 และเพิ่มประสิทธิภาพการใช้น  า ได้ร้อยละ 24.2 ในท านอง
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เดียวกัน Chidthaisong et al. (2018) รายงานว่า การใช้เทคโนโลยีการจัดการน  าแบบเปียกสลับแห้งท าให้การ
ปลดปล่อยก๊าซมีเทนลดลงร้อยละ 49 โดยไม่ส่งผลกระทบต่อการให้ผลผลิตของข้าว 
 การสนับสนุนให้เกษตรกรมีการใช้ปุ๋ยอย่างมีประสิทธิภาพสูงสุดหรือการจัดการปุ๋ยแบบแม่นย าในการปลูกข้าว
นั นนอกจากจากช่วยเพิ่มผลผลิตและรายได้แล้วยังช่วยลดผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อมอีกด้วย นอกจากนี  การจัดการ
น  าแบบเปียกสลับแห้งนอกจากจะไม่มีกระทบต่อการให้ผลผลิตของข้าวแลเวยังช่วยประหยัดน  าในการท านาได้อีกด้วย 
 
Table 7 Environmental indicators of Pathumthani 1 rice grown in Petchaburi soil series and received 
either fertilizer use based on All-rice1 plus alternate wetting and drying water management practice 
(All-rice1 + AWD) versus traditional management practice (F)  

 All-rice1+AWD  F P-value All-rice1+AWD/F  
 mean ±SD  mean ±SD  (%) 
Climate Change  1.31 0.17  2.37 0.32 0.0092 -45 
   -CH4 (%) 69.46 3.63  63.17 8.11   
   -CO2 (%) 22.24 2.40  26.35 6.70   
   -N2O (%) 8.17 1.86  10.35 2.80   
Acidification Potential  0.017 0.008  0.047 0.018 0.0456 -64 
   -NH3 (%) 83.61 5.78  87.82 4.85   
   -SOx (%) 9.70 3.60  7.79 3.59   
   -NOx (%) 6.69 2.33  4.39 1.39   
Freshwater Eutrophication 
Potential 0.00036 0.00015 

 
0.00097 0.00074 0.2369 -62 

   -P 100 -  100 -   
Marine Eutrophication 
Potential 0.0024 0.0007 

 
0.0052 0.0015 0.0315 -54 

   -NO3 (%) 58.67 1.12  56.30 1.90   
   -NOx (%) 23.26 4.48  23.48 3.36   
   -NH3 (%) 17.68 3.90  19.77 4.68   

 
7.2 สรุปผลการวิจัย 

 การเปรียบเทียบผลผลิต ต้นทุนการผลิตและผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อมระหว่างระบบการปลูกข้าวที่มีการ
จัดการปุ๋ยแบบแม่นย าโดยใช้แอพพลิเคชัน all-rice1 ร่วมกับการจัดการน  าแบบเปียกสลับแห้ง (All-rice1 + AWD) และ
ระบบการปลูกข้าวของเกษตรกรในพื นท่ีชลประทาน (F) สรุปได้ว่า จัดการปุ๋ยแบบแม่นย าโดยใช้แอพพลิเคชัน All-rice1 
ร่วมกับการจัดการน  าแบบเปียกสลับแห้ง ท าให้ต้นทุนการผลิตรวมทั งหมด ลดลงถึง 521.78 บาทต่อไร่ หรือ ลดลง ร้อย
ละ 13.36 และส่งผลให้จ านวนเมล็ดต่อรวง และผลผลิตข้าวเปลือก เพิ่มขึ น (P<0.05) ถึงร้อยละ 13.36 และ 39.22 
ตามล าดับ เกษตรกรจึงมีรายได้ทั งหมด รายได้สุทธิ และก าไรสุทธิ เพิ่มขึ นเป็น 1,194.77  1,716.55  และ 1,716.55 
บาทต่อไร่ ตามล าดับ เมื่อเทียบกับการจัดการปุ๋ยและน  าตามวิธีของเกษตรกร นอกจากนี  ตัวชี วัดทางด้านสิ่งแวดล้อมของ
ข้าวที่มีการจัดการแบบ F มีค่าสูงกว่าของข้าวแบบ All-rice1 + AWD ส่วนใหญ่เกิดจากการใส่ปุ๋ยเคมีในปริมาณมาก
เกินไปและไม่มีความสมดุลของธาตุอาหารพืช อย่างไรก็ตาม ผลผลิตข้าวเปลือกไม่ได้เพิ่มขึ นตามปริมาณการใส่ปุ๋ยที่
เพิ่มขึ น 
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ตารางสรุปผลงานวิจัยตลอดโครงการ 

วัตถุประสงค ์ แผนงานวิจัย 
นักวิจัยท่ี
รับผิดชอบ 

ผลงานตลอดโครงการ 

1. เพื่อเปรียบเทียบ
ผลกระทบทางด้าน
สิ่งแวดล้อมระหว่าง
การใส่ปุ๋ยตามแอพ
พลิเคชัน All-rice1 
ร่วมกับจัดการน  า
แบบเปียกสลับแห้ง
กับวิธีของเกษตรกร 

การประเมินผล
กระทบทางด้าน
สิ่งแวดล้อม 
หน่วยอ้างอิง 
(functional unit) 
และขอบเขตของ
ระบบ (system 
boundary) 
การวิจัยใช้ปริมาณ
ข้าวเปลือกมาตรฐาน 1 
กิโลกรมั เป็นหน่วย
อ้างอิง โดยที่ข้าวเปลือก
มาตรฐาน หมายถึง 
ข้าวเปลือกที่มีการท า
ความสะอาดแล้วและ
ปรับความชื นเป็นร้อยละ 
14 การประเมินวฏัจักร
ชีวิตของข้าวจะรวบรวม
ปริมาณการใช้ปัจจัยการ
ผลิตและการปลดปล่อย
มลพิษทั งหมดเริ่มตั งแต่
ขั นตอนการผลิตวัตถดุิบ 
(acquisition of raw 
material) จนถึงการได้
ข้าวเปลือกที่หน้าฟารม์ 

ดร.จรีะศักดิ์ 
ชอบแต่ง 
รศ.อุไรวรรณ 
ไอยสุวรรณ ์
ผศ.ดร.วิไล
วรรณ สิรโิร
จนพุฒ ิ
อ.ดร.ศิริวรรณ แดง
ฉ่ า 

ตัวชี วัดทางด้านสิ่งแวดล้อมของข้าวที่มีการ
จัดการแบบ F มีค่าสูงกว่าของข้าวแบบ All-
rice1 + AWD ส่ วน ใหญ่ เ กิ ดจากการ ใส่
ปุ๋ยเคมีในปริมาณมากแต่ผลผลิตข้าวเปลือก
ไม่ได้เพิ่มขึ นตามปริมาณการใส่ปุ๋ยที่เพิ่มขึ น 

 

2. เพื่อเปรียบเทียบ
การเจรญิเติบโต 
องค์ประกอบ
ผลผลติ ผลผลิต 
และลักษณะทาง
เศรษฐศาสตร์
ระหว่างการใส่ปุ๋ย
ตามแอพพลิเคชัน 
All-rice1 ร่วมกับ
จัดการน  าแบบ

1. กลุ่มตัวอย่าง 
เกษตรกรทีเ่ข้าร่วม
การวิจัยนี เป็น
เกษตรกรผู้ปลูก
ข้าวในพื นที่ 
อ าเภอบ้านลาด 
จังหวัดเพชรบุรี 
จ านวน 5 ราย 
ปลูกข้าวพันธุ์
ปทุมธานี 1 โดย
วิธีการหว่าน 

ดร.จรีะศักดิ์ 
ชอบแต่ง 
รศ.อุไรวรรณ 
ไอยสุวรรณ ์
ผศ.ดร.วิไล
วรรณ สิรโิร
จนพุฒ ิ
อ.ดร.ศิริวรรณ แดง
ฉ่ า 

การเปรียบเทียบผลผลิต ต้นทุนการผลิตและ
ผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อมระหว่างระบบ
การปลูกข้าวที่มีการจัดการปุ๋ยแบบแม่นย า
โดยใช้แอพพลิเคชัน all-rice1 ร่วมกับการ
จัดการน  าแบบเปียกสลับแห้ง และระบบการ
ปลูกข้าวของเกษตรกรในพื นที่ชลประทาน 
สรุปได้ว่า จัดการปุ๋ยแบบแม่นย าโดยใช้แอพ
พลิเคชัน All-rice1 ร่วมกับการจัดการน  า
แบบเปียกสลับแห้ง ท าให้ต้นทุนการผลิต
รวมทั งหมด ลดลงถึง 563.95 บาทต่อไร่ แต่
ส่งผลให้จ านวนรวงต่อตารางเมตร และ
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เปียกสลับแห้งกับ
วิธีของเกษตรกร 

เปรียบเทยีบการ
ท านา 2 รูปแบบ 
คือ  
รูปแบบที่ 1 ใส่ปุ๋ย
ตามค าแนะน าของ
แอพพลิเคชั่น All-
rice1 ร่วมกับการ
จัดการน  าแบบ
เปียกสลับแห้ง  
รูปแบบที่ 2 การใส่
ปุ๋ยตามวิธีการของ
เกษตรกร และ
จัดการน  าแบบท่วม
ขัง (F)  
2. ศึกษาความสูง
ของต้นข้าวท่ีระยะ
ข้าวเริ่มแทงช่อ
ดอก (อายุข้าว 60 
วัน) ศึกษาข้อมูล
องค์ประกอบ
ผลผลติข้าว เมื่อ
ข้าวอายุ 120 วัน  
สุ่มเก็บในพื นท่ี 2 
X 5เมตร ไรล่ะ 4 
จุด เพื่อค านวณ
ผลผลติข้าวต่อไร่ 
3. เก็บข้อมูล
ค่าใช้จ่าย และ
รายได้เก็บข้อมลู
ค่าใช้จ่ายต่าง ๆ 
และรายได้จากการ
ปลูกข้าวทั ง 2 
รูปแบบ รวบรวม
ข้อมูลการใช้ปัจจัย
การผลิตและ
กิจกรรมต่าง ๆ 
โดยวิธีการบันทึก
ข้อมูลร่วมกับการ
สัมภาษณ ์

ผลผลิตต่อไร่ของข้าวเปลือก เพิ่มขึ นร้อยละ 
15.75 และ 9.21 9 ตามล าดับ เกษตรกรจึง
มีรายได้ และก าไรสุทธิ เพิ่มขึ น เป็น 359.14  
และ  923.08  บาทต่อไร่ ตามล าดับ เมื่อ
เทียบกับการจัดการปุ๋ยและน  าตามวิธีของ
เกษตรกร 
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3. เพื่อให้ได้ข้อมูล
ประกอบเชิง
นโยบายวาง
แผนการจดัการปุ๋ย
และน  าส าหรับการ
ผลิตขา้วท่ีลด
ผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อม 

ท าแบบสรุปเพื่อเสนอ
ต่อหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง
เพื่อใช้ในการก าหนด
นโยบายต่อไป 

 ท าแบบสรุปเพื่อเสนอต่อหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง
เพื่อใช้ในการก าหนดนโยบายต่อไป 

 
8)  ดัชนีชี้วัดความส าเร็จ (โปรดระบุถึงสิ่งที่ได้รับเมื่อส าเร็จโครงการตามดัชนีชี วัดความส าเร็จในข้อเสนอโครงการฉบับสมบูรณ์ 
และแสดงหลักฐานประกอบแนบมาด้วย)  

ผลงาน ดัชนีชี้วัดความส าเร็จ หลักฐานประกอบ 
1. ต้นแบบผลิตภัณฑ์ (โปรดระบุ)   
2. เทคโนโลยีใหม่ (โปรดระบุ) ได้เทคโนโลยีการจัดการปุ๋ยและน  าท่ีแม่นย าส าหรับการผลิตข้าว  
3. กระบวนการใหม่ (โปรดระบุ) การใส่ปุ๋ยตามแอพพลิเคชั่น All-rice1 และการจัดการน  าแบบเปียก

สลับแห้ง 
 

4. องค์ความรู้ (โปรดระบุ) การใช้ปุ๋ยตามปริมาณท่ีค านวณตามแอพพลิเคชั่น All-rice1 
ร่วมกับการจัดการน  าแบบเปียกสลับแห้ง ช่วยลดต้นทุน ประหยัด
น  า และลดผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อมเมื่อเทียบกับการจัดการ
ปุ๋ยและน  าตามแบบเดิมของเกษตรกร 

 

5. การใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ (โปรด
ระบุ) 

5.1 เพิ่มรายได้ 
5.2 ลดต้นทุนการผลิต 
5.3 ทดแทนการน าเข้า 
5.4 เพิ่มการส่งออก 
5.5 การถ่ายทอดเทคโนโลยี 
5.6 อื่นๆ 

1. ถ่ายทอดเทคโนโลยีกับเกษตรกรผู้เข้าร่วมโครงการจ านวน 5 
ราย 

 

6. การใช้ประโยชน์เชิงสาธารณะ (โปรด
ระบุ) 

6.1 การฝึกอบรม 
6.2 การถ่ายทอดองค์ความรู้ 
6.3 การกระจายรายได้ 
6.4 ดัชนีความสุข 
6.5 สุขภาวะ 
6.6 การแก้ปัญหาส่ิงแวดล้อม 
6.7 อื่นๆ 

 1. ถ่ายทอดเทคโนโลยีกับเกษตรกรผู้เข้าร่วมโครงการจ านวน 5 
ราย 

 

7. การผลิตนักศึกษา (โปรดระบุ) 
7.1 ปริญญาตรี 
7.2 ปริญญาโท 
7.3 ปริญญาเอก 

1. ช่ือ-สกุล ………………………………................ 
   ระดับ ………………………………................ 
   ชั นปี  ………………………………................ 
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ผลงาน ดัชนีชี้วัดความส าเร็จ หลักฐานประกอบ 
   คณะ/สาขา ………………………………................ 

8. ทรัพย์สินทางปัญญา (อนุสิทธิบัตร/ 
สิทธิบัตร / ลิขสิทธิ์ ฯลฯ) 

จ านวน......... เรื่อง  
1. ประเภท IP………………………………................. 
เรื่อง…………………………………………………… สถานะ (อยู่ระหว่างการ
ยื่นขอรับความคุ้มครอง/ได้รับความคุ้มครองแล้ว) 
......................................................................... 
2. ประเภท IP............... เรื่อง…………..สถานะ................. 

 

9. บทความทางวิชาการ 
9.1 วารสารในประเทศ 
9.2 วารสารในระดับนานาชาติ 
9.3 เอกสารเผยแพร่ 

 
จ านวน............เรื่อง  
ชื่อเรื่อง................  ชื่อวารสาร............ ปีท่ีพิมพ์.................. 

 

10. การเสนอผลงานในการประชุม 
10.1 การประชุมระดับชาติ 
10.2 การประชุมระดับนานาชาติ 

 
จ านวน............ครั ง  
ชื่อการประชุม................วันท่ี.............. สถานท่ี............... 

 

 
9) งบประมาณโครงการ 

รายการ 
งบประมาณจาก สป.อว. 

จ านวนเงิน (บาท) 
1.   หมวดค่าตอบแทน   
     1.1 ค่าตอบแทนการปฏิบัติงานนอกเวลาราชการ 2 คน x 20 วัน x 420 บาท = 16,800 บาท 

 
16,800 

2.   หมวดค่าใช้สอย 
     2.1 ค่าจ้างเหมารถ 
     2.2 ค่าจ้างเหมาจัดพิมพ์รายงาน 
     2.3 ค่าจ้างเหมาเก็บตัวอยา่ง และเตรียมตัวอย่างข้าวเพื่อวิเคราะห์สมบตัิทางเคมีของข้าว 
     2.4 ค่าจ้างเหมาเก็บข้อมลูองค์ประกอบผลผลิตข้าว และวิเคราะห์คุณภาพของข้าว 
     2.5 ค่าจ้างเหมาเตรียมแปลง และปลูกข้าว และดูแลจดัการแปลงวิจัย 
     2.6 ค่าจ้างเหมาเก็บข้อมลูประเมินผลกระทบทางด้านเศรษฐศาสตร์และสิ่งแวดล้อม 
     2.7 ค่าใช้สอยอ่ืนๆ 

 
10,000 
2000 

10,000 
 

15,000 
 

20,000 
20,000 

 
         700 

3.   หมวดค่าวสัดุ   
     3.1 ค่าสารเคมีส าหรับการวเิคราะหส์มบัติทางเคมีของข้าว 
     3.2 ค่าอุปกรณ์ในการเก็บตัวอย่างข้าวเปลือก 
     3.3 ค่าวัสดุคอมพิวเตอร์ และวัสดุส านักงาน 
     3.4 ค่าน  ามันเชื อเพลิง 
     3.5 ค่าถ่ายเอกสารงานวิจัย 
     3.6 ค่าเมล็ดพันธ์ุ และปุ๋ยเคม ี

 
18,500 
5,000 
5,000 
5,000 
2,000 

        10,000 
รวม (บาท) 140,000 
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